Liite 14b: Vastine perusteltuun paatelmaan

1. Voiko Ahvenvaaran hanke merkittavien vaikutusten vuoksi olla esteena
tuulivoimamaakuntakaavassa soitetun Hirvivaara-Murtiovaaran toteutukselle, mikali Ahvenvaara
toteutuu ensimmaisena.

Vastine: Kyseisten hankkeiden voimakkaimmat todetut yhteisvaikutukset kohdistuvat maisemaan ja
asumisviihtyvyyteen (suuri kielteinen), mutta heikennys nailld osa-alueilla ei poikkea merkittavasti
Ahvenvaaran yksildllisista vaikutuksista. Luontovaikutuksista kohtalaisen kielteisia yhteisvaikutuksia
ovat vaikutukset ekologisiin yhteyksiin, metsdpeuraan, ahmaan ja karhuun. Vahaisia
yhteisvaikutuksia todettiin ilvekseen, suteen, tarkeisiin lintualueisiin ja lintudirektiivin lajeihin
(kuikkaan) sekad muuttolintuihin.

Yhteisvaikutukset kasitellaan erillisessd metsapeura- ja ekologisten yhteyksien selvityksessa (Liite
13). Vahaisemmissa maarin vastaavaa painetta voivat luoda suteen, ilvekseen, tarkeisiin
lintualueisiin, kuikkaan ja muuttolintuihin liittyvat yhteisvaikutukset. Vaikutukset suurpetoihin liittyvat
rakentamiseen ja toiminnan lopettamiseen, eli ne ovat padosin valtettavissa hankkeiden eriaikaisella
rakentamisella ja purkamisella. Metsapeuran ja suden osalta on huomionarvoista, ettd Hirvivaara-
Murtiovaaran hankkeen vaikutukset naihin lajeihin ovat lahtdkohtaisesti paljon suuremman kuin
Ahvenvaaran, jonka alue toimisi vain mahdollisena korvaavana alueena Hirvivaara-Murtiovaaran
hankkeen myd6ta lisdantymis- tai elinalueitaan menettaville elaimille.

2. Linnusto-, metsapeura- ja liito-oravaselvityksissa on tadydennystarpeita, jotka jattavat epavarmuutta
vaikutusarviointeihin. Nama on yhteysviranomaisen mielesta huomioitava kaavoituksessa. Erityisesti
metsapeuran osalta on syyta tarkastella myés yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.

Vastine: Metsapeuran osalta arviointia on tdydennetty jalkikateen (Liite 13). Linnusto- ja liito-
oravaselvitykset on toteutettu soveltuvilta osin LUOPAS-oppaan mukaisesti ja menetelmiin liittyvat
epavarmuudet on huomioitu arviota tehdessa varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

3. Hankealueelle sijoittuvan maakunnallisen ekologisen yhteyden sijainti ja leveys tulee
yhteysviranomaisen mielestd maarittaa tarkemmin. Hankkeen rakentaminen pirstoo maakunnallista
ekologista yhteytta, joka toimii myos Natura-alueverkoston kulkuyhteytena. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd luonnonsuojeluverkoston toiminnallisuuden turvaamiseksi varsinkin maakunnalliset
ekologiset yhteydet tulee ottaa suunnittelussa erityisen hyvin huomioon.

Vastine: Arviointia on taydennetty jalkikdteen ekologisten yhteyksien osalta (Liite 13).

4. Yhteysviranomainen katsoo, ettd luontoon kohdistuvat vaikutusmekanismit on tunnistettu hyvin,
mutta lieventamistoimia on esitetty puutteellisesti.

Vastine: Tyypilliset lieventdmistoimet on pyritty esittdmaan soveltuvilta osin kaikkiin merkittaviin
vaikutuksiin liittyen. Lieventamistoimia voidaan viela tdydentaa, mikali yhteysviranomainen
tasmentaa, milta osin esitettyja toimia on pidetty puutteellisina.

Lisaksi lievennystoimenpiteita on taydennytty ja uusia toimenpiteita lisatty.

Vesistoylityksissa tulee edellyttaa aina parhaaseen kaytantdéon perustuvaa menetelmaa, kaapeleiden
osalta esimerkiksi HDD-suuntaporausta seka laatia varautumissuunnitelma mahdollisiin hairiihin.
Kaikille tyontekijoille jarjestetaan pakollinen perehdyttdminen alueen luonto- ja erityisarvoihin, jotka
tulee huomioida rakentamisessa.

Koska Saukonpuron kiintoainekuormitus voi ulottua Kiiminkijoen Natura-alueeseen, ty6naikaisina
vedenpidatysrakenteina tulee kayttaa esimerkiksi laskeutumisaltaita, sedimenttisuojia,
pintavalutuskenttia ja suodatinkankaita.



5. Yhteysviranomainen toteaa, ettd eniten epavarmuustekijéita liittyy hankkeen luontovaikutusten
arviointiin, erityisesti tehtyjen selvitysten ajankohtiin tai niiden kattavuuteen. Seuranta- tai
tutkimustiedon puute tuulivoiman vaikutuksista puolestaan vaikuttaa mm. suurpetoihin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin luotettavuuteen. Yhteysviranomainen pitdd huomionarvoisena epavarmuuden
lahteena myds mustaliuskeen sijaintitietoon ja rikkipitoisen maaperan esiintymiseen liittyvaa
epatarkkuutta. Tata ei ole arviointiselostuksessa tunnistettu, vaikka seikka voi vaikuttaa maa- ja
kallioperavaikutusten ohella valillisesti hankkeen vesistd- ja pohjavesivaikutuksiin.

Vastine: Selvitykset on toteutettu LUOPAS-oppaan ohjeiden mukaisesti kaytettavissa olevat
resurssit huomioiden. Luontovaikutusten arviointiin liittyvda epadvarmuutta ei ole mahdollista
kokonaan poistaa ilman kustannusten ja ajankaytén huomattavaa kasvattamista. Erillisselvityksiin
liittyvat epavarmuustekijat on eritelty tarkemmin luontoselvitysraportissa ja huomioitu
vaikutusarvioissa varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Vaikutuksia maa- ja kallioperaan arvioitaessa on kaytetty tarkinta saatavilla olevaa aineistoa.
Maanmuokkaus aineistossa esitetyn mustaliuskealueen laheisyydessa edellyttda varovaisuutta
rakentamisvaiheessa. Mustaliuskeen tarkempi levinneisyys hankealueella selviaa vasta
maaperatutkimusten yhteydessa kaavamenettelyn jalkeen.

6. Kuten myos joissain lausunnoissa huomautettiin, kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksiin on kuitenkin
kaytetty melko niukasti aikaa (kolme paivaa ja 23 maastotydtuntia) ja selvitykset kohdentuvat
heindkuun loppupuolen ajanjaksoon, jolloin varhaista alkukesan lajistoa on enaa vaikea maastossa
havaita. Alue on varsin laaja ja aikaisempaa kasvillisuus- ja luontotyyppitietoa on ollut vahan.
Olennaista vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin se, etta selvitykset on kohdennettu ensisijaisesti
alueille, joilla hankkeen rakentaminen aiheuttaa muutoksia.

Vastine: Kasvillisuusselvitys on toteutettu arvokohdetarkasteluna, jossa potentiaaliset kohteet on
valittu etukateen. Nain ollen maastotdihin kaytettava aika on riippuvainen hankealueen
kasvillisuudesta ja kayttohistoriasta. Tyypillisessa kasvillisuusselvityksen puitteissa koko
hankealueen kaikkia suojeltujen kasvien esiintymia ei pyritd rajaamaan, vaan paapaino on
arvokkaiden kohteiden tunnistamisessa hankkeen vaikutusalueella.

Heinakuun lopussa vaikeasti havainnoitavia lajeja on suhteellisen vahan eika niiden huomiotta
jattdminen vaikuta arvokkaiden elinympariston tunnistamista. Koko heinakuu onkin LUOPAS-oppaan
mukaan soveliasta kartoitusaikaa.

7. Yhteysviranomainen pitaa arvioinnin johtopaatelmaa oikeansuuntaisena, mutta toteaa, etta liito-
oravan esiintymista tulisi selvittdd useampana vuonna sellaisella alueella, jolta ei ole aikaisempia
havaintoja lajin esiintymisesta.

Vastine: Liito-oravan esiintyminen ja elinymparistd on selvitetty LUOPAS-oppaan mukaisesti.
Menetelmaan sisaltyvat epavarmuudet on eritelty tarkemmin luontoselvitysraportissa ja huomioitu
hankkeen vaikutuksia arvioitaessa varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

8. Hankealueen lepakkotiheys on selvityksen perusteella melko alhainen. Valtaosa havainnoista koski
pohjanlepakkoa, mutta myds viiksisiippalajia on selvityksessa havaittu. Hankealueelta on rajattu yksi
lepakoiden esiintymista turvaava alue, jolla lepakkohavaintoja tehtiin saannéllisemmin. Hankkeen
rakentamis- ja lopettamisvaiheissa lepakoille ei arvioida koituvan vaikutuksia. Toiminnan aikana
arvioidaan kuitenkin aiheutuvan vahaisen kielteisia vaikutuksia lepakoille. Lieventamistoimiksi
ehdotetaan kahden tuulivoimalan poistamista tai siirtdmista pois rajatun lepakkoalueen
l&heisyydesta, mika poistaisi vaikutukset kokonaan.

Vastine: Lepakoihin kohdistuvat vaikutukset seka mahdolliset lieventamistoimet vaikutuksineen on
esitetty YVA-selostuksessa.

Liite 13. Vaikutusarviointien tdydennys, metsapeura ja ekologiset yhteydet, 19.12.2025.



