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JOHDANTO

Erikoissijoitusrahasto UB Uusiutuva Energia Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Puolangan kunnan
Tervakankaan alueelle. Hankealue sijaitsee noin 20 kilometrin padssa Puolangan keskustaajamasta
koilliseen Joukokylan etelapuolella. Hankkeessa suunnitellaan rakennettavaksi vaihtoehdossa VE1
enintaan 9 tuulivoimalaa. Tuulivoimalat on suunniteltu liitettdvaksi kantaverkkoon alueen etela-
puolelle, 20,8 kilometrin pituisella 110 kV voimajohdolla. Sahkdnsiirto varten tarkastellaan yhta
vaihtoehtoista reittia (SVE1).

Ymparistdvaikutusten arviointiselostusvaiheessa toteutettiin Tervakankaan tuulivoimahankkeen |&-
hialueiden vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnattu kysely, jonka tuloksia kdytetaan yhtena
lIahtodtietona arvioitaessa hankkeen vaikutuksia mm. asuin- ja elinympariston viihtyisyyteen ja vir-
kistyskayttéon.

KYSELYN TOTEUTUS

Tieto asukaskyselystéa ja henkildkohtainen vastauskoodi toimitettiin postitse 500 talouteen seuraa-
vasti
- Kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin 10 km etdisyydelléd hankealueesta ja 1 km etai-
syydelld suunnitellusta sahkdnsiirtoreitista
- Satunnaisotannalla vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin 10-15 km etadisyydelld hankealu-
eesta

Koska kysely haluttiin kohdentaa nimenomaan hankkeen lahialueen asukkaille, ei sité toteutettu
kaikille avoimena. Lisdksi postitus otannalla valittuihin vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin tavoittaa
vaeston kattavammin kuin esimerkiksi mediatiedotteet.

Kyselysta tiedottamiseksi toteutettiin osoitepoiminta erikseen maaritellyn kiinteistélistauksen pe-
rusteella. Kiinteistdlistaus koottiin kayttamalla Maanmittauslaitoksen avoimia tietokantoja, kuten
kiinteistotietorekisteria seka rakennustiedot sisdltévaa maastotietokantaa. Maanmittauslaitoksen
tausta-aineiston avulla poimittiin kiinteistot, joilla sijaitsi asuin- tai lomarakennus. Poimittujen kiin-
teistétunnuksien avulla postituksesta vastaava yritys selvitti vaestotietojarjestelmasta rakennuk-
sien omistajien osoitteet, toimittaakseen heille postitse tiedon asukaskyselysta.

Kirjeita lIahetettiin yhteensa 500 vakituiseen ja vapaa-ajan talouteen, yksi kirje taloutta kohti. Jos
taloudessa oli useampia asukkaita, vastaaja valittiin satunnaisesti. Vapaa-ajan asunnon omistajille
kirje toimitettiin heidan vakituiseen osoitteeseensa.

Ajoittain on tilanteita, ettd vaestotietojarjestelmasta ei saada osoitetietoa kaikille kiinteistdille, eika
ndihin talouksiin siten voida toimittaa kirjettd. Osoitetta kiinteistdlle ei poimittu, jos vaestoétietojar-
jestelman tiedoissa kiinteiston haltijana on muu kuin yksityishenkild (esim. yritys, yhdistys, kunta
tai kuolinpesd), tai kiinteistdén haltijalla on turvakielto. Lisdksi vakituisten ja vapaa-ajan kiinteisto-
jen osalta poimintaan eivat tulleet mukaan kiinteistét, joilla ei vaestotietojarjestelman mukaan ole
asuin- tai lomarakennusta tai asunto on tyhjilladn. Tama voi johtua esimerkiksi eroavaisuuksista
viranomaisrekistereissa, silla vaestétiedoista ilmenevat rakennustiedot sekd Maanmittauslaitoksen
kiinteistdaineistot eivat automaattisesti paivity vastaamaan toisiaan. Kyselyn avoinna oloajan jal-
keen tuli yksi yhteydenotto vapaa-ajan asukkaalta, joka ei ollut saanut kirjetta vastausajan puit-
teissa.
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Kuva 1. Kartalla on esitetty hankealueen rajaus, suunniteltujen voimaloiden sijainti, sahkonsiirtoreitti ja
etdisyysvyohykkeet hankealueesta. Kartta ldhetettiin vastaanottajille muun kyselyaineiston ohessa.

Kyselyn toteutuksesta ja analyyseista vastasi YVA-konsultti Ramboll Finland Oy. Kyselyn otan-
nasta, osoitepoiminnasta ja postituksesta vastasi JP Postitus Oy.

Kirjeet postitettiin 17.7.2025. Saatekirjeen lisaksi kuori sisalsi hankekuvauksen, kartan ja vastaus-
kuoren, jonka postimaksu oli maksettu. Kyselyyn pystyi vastaamaan sahkdisesti internetissa se-
laimella toimivassa Webropol-kyselyohjelmassa 8.8.2025 mennessa tai palauttamalla paperinen
lomake vastauskuoressa. Vastaaminen edellytti saatekirjeesta 16ytyvan vastauskoodin sydttamista
kyselyyn. Vastauskoodin avulla pystyttiin varmistamaan, ettd kyselyyn vastasivat vain ne taloudet,
jotka olivat saaneet kyselyn postitse. Vastauskoodia ei voitu yhdistaa postitettujen kirjeiden osoi-
tetietoihin. Kyselyn aukioloaikana, heti kyselyn avauduttua saatiin yhteydenotto, jossa kerrottiin,

ettd Webropol-lomakkeen vastauskoodia koskevassa kohdassa oli ongelma. Tama korjattiin heti,
kun tieto saatiin.

Kysely lahetettiin yhteensa 500 talouteen ja siihen tuli yhteensa 124 vastausta. Vastausmaara
sisdlsi yhden vastauksen, jossa ei ollut vastauskoodia. Tata vastausta ei otettu mukaan analyysiin,
joten analyysissa oli mukana yhteensa 123 vastausta. Niista 42 kpl tuli sahkdisesti ja 81 kpl pape-
rilomakkeella. Kyselyn vastausprosentti oli 25 %.
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3.1

Etdisyys lahimmasta Lihetettyjen Palautuneiden hyvak- Vastaus-

suunnitellusta voimalasta kirjeiden maara syttyjen vastausten prosentti
maara

0-10 km (kaikki taloudet) 255 70 27

10-15 km (satunnaisotanta) 245 52 21

Yhteensa 500 122* 25%

Taulukko 1. Ldhetettyjen kirjeiden mdarada sekd palautuneet vastaukset ja vastausprosentti etdisyys-
vyohykkeittdin. Tahdella merkitty (*) summa eroaa kyselyn kokonaisvastaajamadaradsta, silla yksi kyselyyn
vastanneista ei ilmoittanut, milla etdisyysvyohykkeella asuu.

Asukaskyselyn tuloksia kasiteltiin tilastollisella laskentasovelluksella (Excel-pohjaisella Tixel-sovel-
luksella). Tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin taustamuuttujien (vastaajan etdisyysvyohyke
voimaloihin, vastaajan suhde alueeseen, ikdryhma) suhteen. Kyselyvastauksissa eri taustaryhmien
valilla on erikokoisia eroja (esim. keskiarvoissa). Tilastollinen merkitsevyys viittaa siihen, etta ero
on suurella todennakoisyydella olemassa eika vain sattumaa tai mittausvirhetta.

Tilastollisen testin varmuus ilmoitetaan merkitsevyystasoina:

e 95 9% merkitsevyystaso on tilastollisesti melkein merkitseva
e 99 % merkitsevyystaso on tilastollisesti merkitseva
e 99,9 % merkitsevyystaso on tilastollisesti erittain merkitseva

Tuloksia tarkasteltaessa suhteessa vastaajan vakituisen tai vapaa-ajan asunnon etdisyyteen han-
kealueesta, ldhiasukkaat (alle 5 km hankealueesta) suhtautuivat hieman kielteisemmin hankkee-
seen kuin kauempana asuvat. Tilastollisesti merkitsevaa eroa oli vain muutamassa kysymyksessa.
Kyselyssa oli mahdollisuus kertoa nakemyksistaan myds sanallisesti tekstivastauksin, ja niiden si-
sdltd tdydentaa tuloksia asukkaiden nakemyksista. Kyselyn epavarmuustekijoitéd on kuvattu tar-
kemmin luvussa 4.

Tassa raportissa on ilmoitettu ne tilastollisesti merkitsevat erot, joilla on vahintdaan 99 %:n mer-
kitsevyystaso (tilastollisesti merkitseva). Kaaviokuvien yhteydessa on ilmoitettu ne kysymykset,
joissa on tilastollisesti merkitsevaa eroa eri vastaajaryhmien valilla. Tulosten tarkastelussa kasitel-
1dan vain niita tilastollisesti merkitsevia tuloksia, joilla on kdytannén merkitysta kyselyn ja sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnin kannalta.

TULOKSET

Vastaajajoukon kokoa on tekstissa ja tuloskuvissa kuvattu n-kirjaimella, joka kuvaa vastaajien
lukumaaraa. Kysymyksiin, joihin kaikkien vastaajien odotettiin vastaavan, annettujen vastausten
todellinen maara on esitetty kaaviossa isolla N-kirjaimella.

Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden ikajakaumassa korostuvat iakkaammat vastaajat, silla 85 % vastaajista oli
51—65-vuotiaita tai yli 65-vuotiaita (Kuva 2). 41-50-vuotiaita vastaajia oli 10 % (12 vastaajaa) ja
alle 40-vuotiaita vastaajia oli yhteensa vain 5 % vastaajista (6 vastaajaa). Puolangan vaestdssa
korostuvat idkkaat, silla Tilastokeskuksen mukaan vaestdsta 44,4 % on yli 64-vuotiaita ja heidan
osuutensa asukkaista on maan keskiarvoa (23,6 %) korkeampi. Vastaajista suurin osa oli
pariskuntia tai yksin asuvia (Kuva 3).
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Vastaajan ikaryhma, N=123
18-30v. | 1
31-40v. 4
41-50v. 10
51-65v. 39
yli 65 vuotta 46
% 6 2'o 410 6'O 8'O 160

Kuva 2. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajan eldamantilanne, N=119

Pariskunta 51
Yksin asuva 29
Aikuistalous (useampi kuin 2 aikuista) 11

Lapsiperhe 9

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 3. Vastaajien elamadntilanne.

Kaksi kolmesta kyselyyn vastaajasta (66 %) oli loma-asukkaana alueella (Kuva 4). Vastaajista 44
% oli maanomistajia ja 28 % vakituisia asukkaita. Tervakankaan YVA-ohjelmaa varten selvitettiin
asuinrakennusten ja lomarakennusten maaraa hankealueen laheisyydessa. Alle 5 km sisalla han-
kealueesta sijaitsi 126 asuinrakennusta ja 44 lomarakennusta. 5-10 km valille sijoittui 89 asuin-
rakennusta ja 67 lomarakennusta. Tilastojen perusteella vakituista asutusta on alueella loma-asu-
tusta enemman. Kysely tavoitti kuitenkin selvasti enemman loma-asukkaita kuin vakituista vaes-
toa. Vastaajien suhde alueeseen kysymyksessa (Kuva 4) oli mahdollista valita useampia vastaus-
vaihtoehtoja, ja moni oli tehnytkin nain. Tata varten luotiin uusi muuttuja, jonka avulla tilastollista
merkitsevyytta tarkasteltiin. Tilastollisesti merkitsevia eroja loma-asukkaiden ja vakituisten asuk-
kaiden valilla ei 16ytynyt, kun tarkasteltiin heidan ndkemyksiaan tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Vastaajan suhde alueeseen, N=120
Loma-asukas 66
Maanomistaja 44
Vakituinen asukas 28
% (I) 2I0 4IO 6IO 8I0 1(I)0

Kuva 4. Vastaajan suhde alueeseen.
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Noin joka kolmannella vastaajalla vakituinen asunto sijaitsi Puolangalla ja 10 prosentilla asunto
sijaitsi Suomussalmella (Kuva 5). Yli puolella vastaajista vakituinen asunto sijaitsi jossakin muualla.
Suurin osa (85 %) vapaa-ajan asunnon alueella omistavista kertoi mékin sijaitsevan Puolangalla
ja lahes kaikki loput kertoivat mokin sijaitsevan Suomussalmella.

Vakituisen ja vapaa-ajan asunnon sijainti

Puolanka 85

) W Vakituinen asunto, N=107
Suomussalmi

W Vapaa-ajan asunto, N=92

Muualla o3

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 5. Vastaajien vakituisen tai vapaa-ajan asunnon sijaintikunta.

Vastaajia pyydettiin kertomaan, milla etdisyydelld hankealueen rajasta vastaajan vakituinen tai
vapaa-ajan asunto sijaitsi (Kuva 6). Alle 2 km etdisyydella Idhimmista suunnitelluista voimaloista
oli 11 vastaajaa (11 % vastaajista), joista kuudella oli alueella vakituinen asunto ja viidella vapaa-
ajan asunto. Seuraavilla vyohykkeilld enemmistdssa olivat vastaajat, joilla oli alueella vapaa-ajan
asunto. 2-5 km sateella hankealueen rajasta oli kymmenelld prosentilla vastaajista vakituinen
asunto ja 18 prosentilla vapaa-ajan asunto. Myds 5-10 km etdisyydelle hankealueen rajasta sijoit-
tui enemman vastaajia (28 %), joilla oli vapaa-ajan asunto alueella. Yli 10 kilometrin paassa sijait-
sevilla vastaajilla 24 % oli vakituinen asunto ja 37 % oli vapaa-ajan asunto alueella.

Tarkasteltaessa tilastollisesti merkitsevia eroja eri etaisyyksilla asuvien ndkemyksissa tuulivoima-
loiden vaikutuksista, luotiin uusi muuttuja “vastaajien hankealuetta Idhin vakituinen tai vapaa-ajan
asunnon sijainti” (Kuva 7). Lahiasukkaiden nakemyksissa huomioitiin alle 5 km etaisyysvyohyk-
keella olevat vastaajat. Heidan vastauksiaan vertailtiin kauempana 5-10 km p&assa ja yli 10 km
paassa asuvien tai lomailevien nakemyksiin.

Vastaajien vakituisen ja vapaa-ajan asunnon sijainti
suhteessa hankealueeseen

Alle 2 km o
W Vakituinen asunto, N=105
2-5km B Vapaa-ajan asunto, N=102
5-10 km

Yli 10 km paassa

En omista asuntoa alueella

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 6. Vastaajien etdisyysvyohyke hankealueen rajasta.
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Vastaajien hankealuetta Iahimman vakituisen
tai vapaa-ajan asunnon sijainti, N=122
Lahiasukkaat alle 5 km 30
Kauempana asuvat 5-10 km 27
Kauimpana asuvat yli 10 km 43
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 7. Vastaajien hankealuetta Iahimman vakituisen tai vapaa-ajan asunnon sijainti.

Vastaajista 5 % kertoi heidan vakituisen asuntonsa sijaitsevan suunnitellun sahkoénsiirtoreitin
laheisyydessa (Kuva 8). Vastaajista 10 % ilmoitti vapaa-ajan asunnon sijaitsevan kilmetrin paassa

sahkoénsiirtoreitista.

sahkonsiirtoreitin laheisyydessa (1 km)?

Kylla
10

Ei sijaitse / en omista asuntoa
sahkonsiirtoreitin ldhialueella

Sijaitseeko vakituinen tai vapaa-ajan asuntonne suunnitellun

W Vakituinen asunto, N=101

B Vapaa-ajan asunto, N=101

% 0 20 40 60 80

Kuva 8. Vastaajien vakituisen ja vapaa-ajan asunnon etdisyys yhden kilometrin pddssa suunnitellusta

sdhkonsiirtoreitista.

3.2 Na&dkemys tuulivoimasta ja hanketta koskevasta tiedotuksesta

Asukaskyselyssa kartoitettiin perustietojen lisdksi vastaajien ndkemyksia tuulivoimasta yleisesti
ottaen. Vastaajista noin puolet suhtautui tuulivoimaan energialdhteena myoénteisesti, noin kolmas-

osa neutraalisti ja 13 % kielteisesti (Kuva 9).
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Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energianlahteena

m Kielteisesti Neutraalisti ® Myonteisesti En osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 9. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energianldhteena.

Reilusti yli puolet (65 %) vastaajista naki tuulivoiman suurimpina hyo6tyind kiinteistéverotuotot
kunnalle (Kuva 10). Melkein puolet vastaajista (44 %) piti merkittdvana hyétyna energiantuotan-
non paastdjen vahenemistd. Merkittdvina hydtyina nahtiin myds vaikutukset kunnan talouteen,
luonnonvarojen saastyminen tuulivoiman avulla ja maanomistajien vuokratulot. Léahes joka viides
vastaaja (17 % vastaajista) ei nde tuulivoimalla merkittavia hyoétyja.

Mitka ovat mielestdnne merkittavimmat tuulivoiman hyodyt? N=118

Kiinteistoverotuotot kunnalle
Energiantuotannon p&astdjen vaheneminen
Vaikutus kunnan talouteen

Tuulivoima sadstaa luonnonvaroja
Maanomistajien vuokratulot

Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen
Vaikutus alueen tyéllisyyteen

Merkitys alueen imagoon

Vaikutus alueen arvostukseen

Ei merkittavia hyotyja 17

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 10. Vastaajien nakemys tuulivoiman hyodyista yleisesti ottaen.

Vastaajista 62 % piti tuulivoiman suurimpana haittana maisemamuutosta (Kuva 11). Noin joka
kolmas vastaaja piti merkittavana haittana linnustovaikutuksia, asumisviihtyvyyteen kohdistuvia
vaikutuksia, melua ja vaikutuksia kiinteistdéjen arvoon. Vastaajista 15 % kertoi, etta ei ole huolis-
saan tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Mitkd ovat mielestanne merkittavimmat tuulivoiman haitat? N=123

Maisemamuutos

Vaikutukset linnustoon
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen
Melu

Vaikutukset kiinteistéjen arvoon
Vaikutukset maaeldimiin
Vaikutukset virkistyskayttoon
Vilke (varjon vilkkuminen)
Vaikutukset metsastykseen
Liikennevaikutukset
Lentoestevalot

Muu vaikutus

En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 11. Vastaajien nakemys tuulivoiman haitoista yleisesti ottaen.

Vastaajilta kysyttiin tuulivoimaan suhtautumisen lisdksi yleista ndkemysta siita, miten Suomessa
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pitaisi tuottaa sahkoa (Kuva 12). Jopa 84 % vastaajista kannatti aurinkovoimaa. Vastaajista 65 %
kannatti tuulivoimaa, hieman yli puolet (55 %) ydinvoimaa ja noin puolet (49 %) vesivoimaa.
Muina tapoina mainittiin sahkén kulutuksen vahentédminen, puun kasvatuksen yhteydessa tehty
harvennushake, hajautettu monella tuotantomuodolla tapahtuva sahkdntuotanto ja merelle sijoi-
tettava tuulivoima.

Miten sahkoa tulisi tuottaa Suomessa? N=119

Aurinkovoimalla
Tuulivoimalla
Ydinvoimalla
Vesivoimalla
Jatteenpoltolla
Turpeen poltolla
Biopolttoaineilla
Oljyn poltolla
Maakaasulla
Kivihiilella
Lisdadmalla sahkon tuontia

Muulla tavoin

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 12. Vastaajien nakemys kannatettavista sahkontuotantomuodoista Suomessa.

Kysyttaessa vastaajien nakemysta Tervakankaan tuulivoimahankkeen suunnitelmia koskevan tie-
dotuksen riittdvyydesta vain 18 % vastaajista koki tiedotuksen olleen riittdvaa tai jokseenkin riit-
tavaa (Kuva 13). Yli puolet vastaajista piti tiedottamista vahadisena tai erittdéin vahaisena.

Vastaajien nakemys hankkeen tiedotuksesta, N=91

Riittavaa, olen saanut tarvittavat tiedot 18

Jokseenkin riittavaa, olen saanut jotain tietoa 18
Vahaista, tiedottamista voisi lisata 25
Erittdin vahaistd, en ole saanut mitdan tietoa
33
hankkeesta
En osaa sanoa / en ole kiinnostunut 7
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 13. Vastaajien ndkemys hanketta koskevan tiedotuksen riittdvyydesta.

Kysyttdessa, miten vastaajat jatkossa haluaisivat saada tietoa hankkeesta, toivoi yli puolet vas-
taajista (56 %) saavansa tietoa kotiin Iahetettdvalla tiedotteella (Kuva 14). 17 % vastaajista kan-
natti tiedottamista paikallislehdessa. Internet-sivut, sahkoposti ja yleisétilaisuudet olivat véahem-
man toivottuja kanavia. Vahiten toivottuna kanavana pidettiin sosiaalista mediaa. Vastaajat arvos-
tivat hankkeen viestinndssa eniten avoimuutta (Kuva 15). Taman jalkeen tarkeimpia olivat ympa-
ristévaikutusten selkea esittely, ajantasaiset paivitykset hankkeesta ka konkreettiset tiedot hank-
keen sosiaalisista, maisemallisista ja taloudellisista vaikutuksista paikallisesti. Muuna viestinnassa
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tarkeana pidettyna asiana mainittiin maanomistajan oikeus ja korvaushinta kaapelien vetamisesta
maanomistajan maille.

Miten haluaisitte saada tietoa hankkeesta tai
osallistumismahdollisuuksista? N=117
Kotiin ldhetettava tiedote 56
Tiedote paikallislehdessa 17
Internet-sivut 10
Sahkoposti 9
Yleisotilaisuudet 4

Sosiaalinen media 3

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 14. Vastaajien toiveet tiedotuskanavista.

Mitka asiat ovat teille tarkeimpia hankkeeseen liittyvassa viestinnassa? N=118
Avoimuus 75
Ympéristovaikutusten selkea esittely 45

Ajantasaiset paivitykset hankkeesta 41

Konkreettiset tiedot hankkeen sosiaalisista,
maisemallisista ja taloudellisista vaikutuksista paikallisesti
Mahdollisuus kysya ja saada vastauksia
suoraan hankkeen edustajilta

Saannollisyys 10
Muu 1

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 15. Vastaajien ndkemys viestinndn tarkeimmista asioista.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he toivovat pdivityksia hankkeen edistymisestd (Kuva 16). Vain
10 % vastaajista toivoi saavansa paivityksia kerran kuukaudessa. Enemmistd toivoi paivityksia
nelja tai kaksi kertaa vuodessa. Muina vastauksina mainittiin joka toinen kuukausi, kerran vuo-
dessa ja kaksi kertaa rakentamisaikana. Lisdksi toivottiin viestintaa tarvittaessa, uusien asioiden
tai vaiheiden alkaessa tai pdatoksien yhteydessa.

Kuinka usein toivotte saavanne paivityksia hankkeen
edistymisesta? N=118
Kerran kuukaudessa 10
Nelja kertaa vuodessa 42
Kaksi kertaa vuodessa 42
Muu 6
% (I) 2IO 4IO 6IO 8I0 1(I)0

Kuva 16. Vastaajien toiveet hanketta koskevan viestinnan tiheydesta.
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3.3

Hankealueen kaytto ja nykytila

Vastaajilta kysyttiin hankealueen kaytésta (Kuva 17). Vastaajat jakautuivat Idhes puoliksi aluetta
kayttaviin (55 %) ja niihin, jotka eivat kayttéaneet alueetta lainkaan (45 %). Hankealueella liikkuvat
kayttivat aluetta eniten marjastukseen ja sienestykseen, liikkuvat alueen teilla ja retkeilevat seka
liikkuvat luonnossa. Noin joka viides vastaaja kalasti ja metsdsti alueella. Metsataloutta alueella
harjoitti 12 % vastaajista. Sen sijaan poronhoitoa harjoitti vain yksi vastaaja. Muina alueen kayt-
tétapoina mainittiin rauhoittuminen.

Alueella metsastavat (68 vastaajaa) ilmoittivat metsastavansa alueella eniten kanalintuja, hirvia
ja janiksia ja lisdksi mm. pienpetoja, vesilintuja ja suurpetoja. Muina metsastettdvina lajeina mai-
nittiin pienriista ja majava

Hankealueen kaytto, N=123

Marjastan tai sienestén sesonkiaikaan

Kaytan alueen teita

Retkeilen, ulkoilen tai liikun luonnossa
(esim. lenkkeily, suunnistus, hiihto)

Metsdstan metsastyskaudella
Kalastan

Harjoitan metsataloutta
Harjoitan poronhoitoa
Kaytan aluetta muuten

En kayta hankealuetta

% 60 80 100

Kuva 17. Hankealueen kaytto.

Vastaajilla oli myds mahdollisuus kuvailla sanallisesti hankealueen ja sdhkénsiirtoreitin kayttéa ja
itselle tarkeita paikkoja. Vastauksia tuli yhteensa 25 kappaletta.

Vastauksissa nostettiin esiin seuraavia paikkoja ja niihin liittyvia toimintoja: Iso-Kuvaja, Kolkka,
Iso-Juurikainen, Kempasvaaran alue, Tervajoen alue, Naulapera (vakituista asutusta), Lylykylan
alue, Lylykylantie, Sammakkotie (marjastus) Sammakko-Rasintie, Teerisuo, Yldjarvi, Keskijarvi,
Alajarvi, Roostesuo, Ndatdavaara (vapaa-ajan asuntoja, metsapalstat, marjastus ja muu luonnossa
lilkkuminen), Sarkijoki (yksityinen luonnonsuojelualue, metsa), Lylyjarvi (uimapaikka), Kinkeli (ka-
lastus ja marjastus), Heindvaara (sienestys, marjastus, nakdétornilla kayminen) ja Kolkonkangas.

Osa vastaajista ei mainitse tarkkoja paikkoja, mutta kertoo nauttivansa maisemista ja luonnosta
ja liikkuvansa alueella eri tavoin esim. jalkaisin ja talvisin hiihtden. Sahkdnsiirtoreitin varrella mar-
jastetaan, mutta myds kalastetaan. Liséksi sahkonsiirtoreitin alue mainitaan ylisukupolvisena mer-
kittavana alueena.

Erds vastaaja esittaa tuulivoiman alueeksi Juukolasta-Puolangalle menevaa maantieta, jolloin ei
tarvitsisi rakentaa uusia tieyhteyksia ja huolto- ja rakentamiskustannukset olisivat myés edulli-
semmat. Lisaksi mainitaan, ettd Sammakkovaaran vanhojen metsien suojelualue jaa tielinjalle tai
aivan viereen, minka lisaksi ollaan huolissaan metsan pirstoutumisesta alueella. Tervajoen vesis-
téodn ja soihin liittyvista vesistdvaikutukset ollaan kiinnostuneita.

Erdadssa vastauksessa kerrotaan hankkeen uhkavan valtakunnallisesti arvokasta maisema-alueen
nro 147 Kainuun vaarakyldt. Palautteen jattdajan mukaan Kempasvaara ja Joutenvaara ovat
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arvokkaita esimerkkeja kainuulaisesta vaara-asutuksesta. Kempasvaaran ja Joutenvaaran maise-
malliset arvot perustuvat avoimina pysyneisiin laki- ja rinnealoihin, joiden yli aukeaa pitkia nakymia
ympardivdan metsd- ja vaaramaisemaan. Alueilla on merkittava kulttuurihistoriallinen ja maise-
mallinen arvo, joka on tunnustettu viranomaisten ja maankaytdn suunnittelussa. Teollinen raken-
taminen ei ole vastaajan mukaan yhteensopivaa maisema-alueiden suojeluarvojen kanssa, eika
tayta valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden vaatimuksia. Lisaksi vastaaja muistuttaa Terva-
kankaan alueen olevan on poronhoitoaluetta ja kuuluvan poronhoitolain piiriin, ja asukkaiden ja
maanomistajien oikeuksia on turvattava.

Vastaajat saivat kyselyyn vastatessaan arvioida erilaisten asioiden merkitysta itselleen (Kuva 18)
ja niiden nykytilaa (Kuva 19) hankealueella ja sen léheisyydessa. Tarkeimpana vastaajat pitivat
luontoa ja pinta- ja pohjavesia, jotka olivat tarkeita yli 70 % vastaajista. Yli 60 % vastaajista piti
tarkeana asumisviihtyvyytta, melutilannetta ja ilmanlaatua.

Vastaajien mukaan nykytilassa hyvélla tolalla ovat erityisesti ilmanlaatu, melutilanne ja retkeily,
ulkoilu ja muu virkistyskayttd, joita erittdain hyvana piti selvasti yli puolet vastaajista (Kuva 19).
Nykytilaltaan huonoimmalla tolalla on vastaajien mukaan kiinteistdjen arvo, tyéllisyys ja elinkei-
noeldma, joita noin joka kolmas vastaaja piti erittdin huonona tai huonona.

Asioiden tarkeys vastaajille

W Tarkea Melko tarkea Ei tarkea Vaikea sanoa
Luonto (N=102) I 23 61
Pinta- ja pohjavedet (N=95) I 20 72
Asumisviihtyisyys (N=104) I 24 8 12
Melutilanne (N=101) 22 12 1
IiImanlaatu (N=92) I - 15 17 2
Kiinteistojen arvo (N=99) I 36 9 1
Luonnonsuojelualueet (N=95) NG 22 20 5
Maisema ja kulttuuriymparisto (N=102) 34 13 1
Retkeily, ulkoilu ja muu virkistyskadytté (N=100) 42 80
Puolangan kunnan talous (N=97) Iy 44 10 '3
Liikenne ja tieston kunto (N=102) T 45 1313
Metsastys (N=93) IIEEEEEEEEY 38 22 4
Tyollisyys ja elinkeinoelama (N=95) T 42 18 5
Poronhoito (N=90) Y 28 36 10
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 18. Vastaajien nakemys eri asioiden tiarkeydesta.
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Vastaajien nakemys asioiden nykytilasta

Erittdin hyva Melko hyva Ei hyva eika huono Melko huono M Erittdin huono En osaa sanoa

IiImanlaatu (N=98) 68 18 8 m5
Melutilanne (N=97) 60 22 11 1w5
Retkeily, ulkoilu ja muu virkistyskaytté (N=97) 52 32 9 131
Luonto (N=98) 43 38 15 4
Maisema ja kulttuuriymparisté (N=98) 40 34 18 315
Asumisviihtyisyys (N=99) 39 38 14 1315
Metsastys (N=96) 38 30 17 20 14
Pinta- ja pohjavedet (N=96) 35 35 19 208
Luonnonsuojelualueet (N=92) 25 32 30 4109
Poronhoito (N=94) 14 18 43 4ER 18
Puolangan kunnan talous (N=94) = 29 30 22 15
Tyollisyys ja elinkeinoeldma (N=96) 11 14 32 27 I 11
Kiinteist6jen arvo (N=98) =3 16 36 17 13
Liikenne ja tieston kunto (N=97) 2 33 31 26 {3
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 19. Vastaajien nakemys asioiden nykytilasta hankealueella ja sen valittomassa lahiymparistossa.

3.4 Na&dkemys tuulivoimahankkeen vaikutuksista

Vastaajat arvelivat tuulivoimaloiden noin kaksivuotisen rakentamisvaiheen vaikutuksien olevan
pddasiassa kielteisid tai neutraaleja (Kuva 20). Kielteisimmin vastaajat arvelivat vaikutusten koh-
distuvan virkistyskayttdéon, metsastykseen, poronhoitoon ja asumisviihtyvyyteen. Vaikutukset pai-
kalliseen elinkeinoeldamdan nahtiin positiivisemmassa valossa, silla lahes puolet piti vaikutuksia
myonteisina tai erittdain mydnteisina. Muina vaikutuksina mainittiin vaikutukset luontoon ja luonto-
arvoihin, lintuihin, maisemaan, luontomatkailuun ja retkeilyyn seka luonnossa liikkkumiseen. Lisdksi
mainittiin tiestdon kunto, lisaantynyt liikennéinti ja lilkkenteen estyminen.

Vastauksissa oli tilastollisesti merkitseva ero lahiasukkaiden ja kauempana asuvien vastaajien na-
kemyksissa. Lahiasukkaat pitivat rakentamisvaiheen vaikutuksia kielteisempina kuin kauempana
asuvat.

Vastaajien ndkemys Tervakankaan tuulivoimahankkeen
rakentamisaikaisista vaikutuksista

M Erittdin kielteinen vaikutus Melko kielteinen vaikutus Ei vaikutusta
Melko mydnteinen vaikutus Erittdin myonteinen vaikutus En osaa sanoa
Vaikutus virkistyskayttéoni (N=107)* 23 41 6 [572
Vaikutus metséstykseen (N=97)* 22 40 34 9
Vaikutukset poronhoitoon (N=91) 24 41 13 11
Vaikutus asumisviihtyvyyteeni (N=110)* 18 46 5 6 5
Vaikutus maa- ja metsitalouteen (N=97) 16 47 6 3 10
Vaikutus paikalliseen elinkeinoeldmain (N=100) 9 29 38 8 9
Muu vaikutus (N=16) 25 31 6 | 6
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 20. Vastaajien ndkemys Tervakankaan tuulivoimahankkeen rakentamisen aikaisista vaikutuksista.
Tahdella* merkityissa kohdissa on tilastollisesti merkitsevda eroa lahiasukkaiden (alle 5 km etdisyydella
suunnitelluista voimaloista asuvien) ja kauempana asuvien vastaajien nakemyksissa.

Vastaajien mukaan hankkeen suurimmat kielteiset vaikutukset asuinviihtyvyyteen olisivat voima-
loista aiheutuvan valkkeen leviaminen pihapiiriin, voimaloiden nakyminen pihapiiriin, voimaloista
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aiheutuvan melun kantautuminen pihapiiriin ja hankkeen vaikutus kiinteistén arvoon (Kuva 21).
Vastaajista lahes puolet arveli nadiden vaikutusten olevan erittain kielteisia tai kielteisid. Vastaajista
37 % ajatteli hankkeen vaikuttavan erittain kielteisesti tai kielteisesti kiinteiston kayttémahdolli-
suuksiin tulevaisuudessa. Iso osa, noin 40 % vastaajista arveli, ettei hankkeella ole vaikutusta
heiddn asumisviihtyvyyteensa.

Vastauksissa oli tilastollisesti merkitseva ero lahiasukkaiden ja kauempana asuvien vastaajien na-
kemyksissa. Lahiasukkaat pitivat toimintavaiheen vaikutuksia kielteisempina kuin kauempana asu-

vat.
Vastaajien nakemys Tervakankaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksista asumisviihtyvyyteen toiminnan aikana
M Erittdin kielteinen vaikutus Melko kielteinen vaikutus Ei vaikutusta
Melko myonteinen vaikutus Erittdin myonteinen vaikutus En osaa sanoa
Voimaloista aiheutuvan vélkkeen levidminen pihapiiriini (N=92) 9 45 32 8
Voimaloiden nakyminen pihapiiriini (N=97) 14 39 5 4 6
Voimaloista aiheutuvan melun kantautuminen pihapiiriini (N=90)* “ 17 41 3 7
Hankkeen vaikutus kiinteistoni arvoon (N=94) 18 39 41 9
Hankkeen vaikutus kiinteistoni kdyttomahdollisuuksiin
tulevaisuudessa (N=94)
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 21. Vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksista asuinviihtyvyyteen toiminnan aikana. Tahdella*
merkityissa kohdissa on tilastollisesti merkitsevaa eroa ldahiasukkaiden (alle 5 km etdisyydelld suunnitel-
luista voimaloista asuvien) ja kauempana asuvien vastaajien nakemyksissa.

Vastaajien nakemyksen mukaan hanke vaikuttaisi kielteisimmin virkistykseen tuomalla muutoksia
maisemaan virkistyskayttokohteissa, védhentamalld mahdollisuuksia luonnonrauhasta nauttimiseen
ja vaikuttamalla luonnonymparistén moninaisuuteen (Kuva 22). Noin 60 % vastaajista arveli nai-
den vaikutusten olevan erittain kielteisia tai kielteisia. Vastaajista hieman yli puolet piti hankkeen
vaikutuksia jokaisen oikeuksien hyddyntamiseen alueella erittdain kielteisena tai kielteisena. Noin
40 % vastaajista arveli metsastykseen kohdistuvan kielteisia vaikutuksia. Tiestdon liittyvassa ky-
symyksessa oli enemman hajontaa vastauksissa. Pieni osa, 17 % vastaajista, arveli muutokset
hankealueen tiestdssa erittain kielteisiksi tai kielteiseksi, kun taas 52 % vastaajista ajatteli muu-
tosten olevan mydnteisia tai erittdin myoénteisia. Muina vaikutuksina (mahdollisuus vastauksen tay-
dentamiseen omin sanoin) mainittiin vaikutus lintuihin, maisemaan ja matkailuyrittamiseen. Lisdksi
mainittiin alueen muuttuminen teollisuusalueeksi ja tahtotila muuttaa pois. Naiden ohella maini-
taan tyottomyys ja imago.
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Vastaajien ndkemys Tervakankaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksista virkistyskaytt6on toiminnan aikana

M Erittdin kielteinen vaikutus Melko kielteinen vaikutus Ei vaikutusta
Melko mydnteinen vaikutus M Erittdin myonteinen vaikutus En osaa sanoa
Maiseman muutokset virkistyskdyttékohteissa (N=99) 26 25 12 6
Vaikutus mahdollisuuteeni nauttia luonnonrauhasta (N=102) 23 32 423
Vaikutukset luonnonympéristén moninaisuuteen (N=96) 27 26 43 7
Vaikutus jokaisenoikeuksien hyédyntamiseen alueella (N=97) 25 31 52 8
Vaikutukset metsistykseen (N=93) 19 32 4.6 15
Tieston parantum;s;r;;/sa;tlit:jna(l;ielral/;rklstyskayttoon / Kl : 2 . B e
Muu vaikutus (N=12) 8 33 17 8 8
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 22. Vastaajien nakemys hankkeen vaikutuksista asuinviihtyvyyteen ja virkistyskdyttoon toiminnan
aikana.

Vastaajien nakemyksissa hankkeen elinkeinoihin ja tyéllisyyteen kohdistuvista vaikutuksista kiel-
teisimpien vaikutusten arveltiin kohdistuvan poronhoidon, maa- ja metsatalouden harjoittamiseen
(Kuva 23). Metsatalouteen katsottiin kohdistuvan mydés lahes yhta paljon mydnteisia ja kielteisia
vaikutuksia. Yli 70 % vastaajista arveli Puolangan kunnan verotuloihin kohdistuvan erittain myon-
teisid tai myodnteisia vaikutuksia. Muina myoénteisind vaikutuksina nahtiin seudun elinvoimaan ja
tydllisyyteen seka paikalliseen yritystoimintaan kohdistuvat vaikutukset. Myds huomattavan iso
osa, 29-45 % vastaajista arveli, ettei hankkeella ole vaikutusta poronhoitoon, maatalouteen, met-
satalouteen, seudun elinvoimaan ja tyollisyyteen tai paikalliseen yritystoimintaan. Muina vaikutuk-
sina esiin nostettiin vaikutukset matkailuun, matkailuyrittdmiseen ja luontomatkailuun, maiseman
muuttuminen ja imago. Lisaksi tuulivoiman rakentamisen ajatellaan edustavan kehityksen mukana

pysymista.
Vastaajien nakemys Tervakankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksista
elinkeinoihin ja tyollisyyteen
M Erittdin kielteinen vaikutus Melko kielteinen vaikutus Ei vaikutusta
Melko myoénteinen vaikutus M Erittdin myonteinen vaikutus En osaa sanoa
Poronhoidon harjoittaminen (N=87) 23 32 51017
Maatalouden harjoittaminen (N=92) 15 45 8 2 14
Metsatalouden harjoittaminen (N=97) 18 31 21 7 9
Seudun elinvoima ja tyollisyys (N=97) “ 9 29 33 - 8
Paikallinen yritystoiminta (N=97) By 10 29 29 12 12
Puolangan kunnan verotulot (N=103) EJ4 12 40 -
Muu vaikutus (N=14) 29 21 14 7
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 23. Vastaajien nakemys hankkeen vaikutuksista seudun elinkeinoihin ja tyodllisyyteen.
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3.5

Nakemys toteutusvaihtoehdoista ja hankkeesta kokonaisuutena

Kysyttdessa vastaajien nakemysta hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista (Kuva 24) vastaajat ja-
kautuivat lahes puoliksi kannattajiin ja vastustajiin. Léhes 40 % vastaajista piti hankkeen toteut-
tamatta jattamista erittain hyvana tai hyvana. Vastaajista 30 % oli painvastaista mieltd. Noin joka
neljas suhtautui asiaan neutraalisti.

Vaihtoehtoa VE1 (9 voimalaa) piti erittéin huonona tai huonona 39 % vastaajista. Vastaajista 36
% piti vaihtoehtoa hyvana tai erittain hyvana. Lédhes joka neljds suhtautui neutraalisti toteutus-
vaihtoehtoon.

Vastaajien nakemys Tervakankaan tuulivoimahankkeen
toteuttamisvaihtoehdoista

M Erittdin huono © Melko huono [ Neutraali =~ Melko hyva Erittdin hyvd M En osaa sanoa

Vaihtoehto VEO (hanketta ei toteuteta) (N=96) 5 26 10 28 Iil
Vaihtoehto VE1 (9 voimalaa) (N=100) 10 23 13 23 2

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 24. Vastaajien nakemys Tervakankaan tuulivoimahankkeen toteuttamisvaihtoehdoista.

Kysyttdessa vastaajien kokonaisnakemysta Tervakankaan tuulivoimahankkeesta hajaantuivat vas-
taukset (Kuva 25). Vastaajista 44 %:lla kokonaisnakemys hankkeesta oli mydnteinen ja 39 %:lla
vastaajista se oli kielteinen. Noin viidesosa vastaajista (21 %) ajatteli, ettd vaikka hankkeeseen
liittyy kielteisia puolia, I6ydan siita enemman mydnteisia puolia. Osa vastaajista (17 %) ei osannut
ottaa kantaa asiaan. Vastaajista 15 % piti hanketta ldhialueelle ja seudulle haitallisena ja riskialt-
tiina. Ldhes saman maara (13 %) ndki hankkeen lahialueelle ja seudulle tarkedna ja tarpeellisena.
Vastausvaihtoehtotekstin perdssa oleva numero (3, 2, 1, 0, -1, -2, -3) kuvaa nakemysta myontei-
simmasta kielteisimpaan.

Vastaajien kokonaisnakemys Tervakankaan
tuulivoimahankkeesta, N=119

Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tarkea ja

tarpeellinen (+3) 13

Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siita

mahdollisesti aiheutuvat haitat. (+2) 10

Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia,

|6ydan siitd enemman myonteisid puolia. (+1) 21

Hankkeessa on yhtd paljon myonteisia ja kielteisia

puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan. (0) 1

Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia,

|6ydan siitd enemman kielteisid puolia. (-1) 13

Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siita

mahdollisesti aiheutuvat edut. (-2) 1

Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen
S 15
ja riskialtis. (-3)

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 25. Vastaajien kokonaisnakemys Tervakankaan tuulivoimahankkeesta.
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3.6 Sihkonsiirron vaikutukset

16

Tervakankaan tuulivoimahankkeessa tarkastellaan yhta sahkonsiirtovaihtoehtoa SVE1, jonka si-
jainti on esitetty kuvassa Kuva 26.

Tervakankaan - 2
tuulivoimahanke ol &

- P
Hanke ja muut merkinnat « - N o v~

DeoieneL:

®  Tuulivoimalat VE1 - H i ; : g Kuusamo
[ Hankealue -1 iy g ﬂ?
. _ 1 Etaisyys hankealueesta P o
Kuntaraja Y Malise -7

[ Maakuntaraja ve

Sahkonsiirto

Kartta: Ramboll Finland PINLA 26.5.2025. 0 5 10 km B
Aineisto: © MML 2025, UB Uusiutuva Energia 2025

Kuva 26. Kartalla on esitetty suunniteltu sahkonsiirtovaihtoehto SVE1.

Vastaajilta kysyttiin kayttavatké he suunnitellun sahkonsiirtoreitin SVE1 aluetta (Kuva 27). Léhes
60 % vastaajista ei kayttanyt suunnitellun sahkdnsiirtoreitin aluetta lainkaan. Aluetta kaytettavat
ilmoittivat kayttavansa sahkdnsiirtoreittia hyvin samoin tavoin kuin hankealuetta. Tarkeimmat
kayttotarkoitukset olivat marjastus ja sienestys, sahkonsiirtoreitille osuvien teiden kaytté ja ret-
keily, ulkoilu ja luonnossa liikkkuminen. Metsastysta reitilld harrasti 15 % vastaajista ja kalastusta
12 %. Metsataloutta harjoitti vain nelja vastaajaa (3 %) ja poronhoitoa yksi vastaaja (1 %). Muina
tapoina mainittiin "nakdstely” ja Sammakkotien kerrottiin olevan "hillatie”.
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3.7

Sahkonsiirtoreitin kaytto N=123

Marjastan tai sienestdn sesonkiaikaan

Kaytan alueen teita

Retkeilen, ulkoilen tai liikun luonnossa
(esim. lenkkeily, suunnistus, hiihto)

Metsastdan metsastyskaudella
Kalastan

Harjoitan metsataloutta
Harjoitan poronhoitoa
Kaytan aluetta muuten

En kayta sahkonsiirtoreitin aluetta

80 100

Kuva 27. Sdahkonsiirtoreittialueen kaytto.

Vastaajilta kysyttiin, mista sahkdnsiirron mahdollisesti aiheuttamista vaikutuksista he ovat huolis-
saan. Lahes puolet vastaajista koki huolta maisemanmuutoksesta (Kuva 28). Taman jalkeen
toiseksi suurimmaksi huolenaiheiksi nousi vaikutukset lintuihin. Noin joka viides vastaaja oli huo-
lissaan sahkd- ja magneettikentista, vaikutuksista maaeldimiin, koronamelusta ja vaikutuksista
virkistykseen. Muina huolina mainittiin sahkdlinjan rakentamisen vaikutus alueen pienvesiin ja soi-
den vesitalouteen. Lisaksi mainittiin huoli marjastusmahdollisuuksista ja laajoista hakkuista seka
sahkélinjat Venajan mahdollisina iskukohteina. Vastaajista 36 % ei ollut huolissaan sahkdnsiirron
vaikutuksista.

Sahkonsiirron vaikutuksia koskevat huolet, N=118

Maisemanmuutos
Vaikutukset lintuihin
Sahko- ja magneettikentat
Vaikutukset maaeldimiin
Koronamelu (siriseva aani johtimien pinnalla)
Vaikutukset virkistykseen
Vaikutukset asumiseen
Vaikutukset terveyteen
Vaikutukset metsatalouteen
Vaikutukset metsastykseen
Vaikutukset maatalouteen
Muu vaikutus
En ole huolissani sdahkonsiirron vaikutuksista
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Kuva 28. Vastaajien nakemys sahkonsiirtoa koskevista huolista

Yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa

Tervakankaan tuulivoimahankkeen valittdmassa ldheisyydessa ei sijaitse suunnitteilla olevia tuuli-
voimahankkeita. Lahin hanke, Harmajapaa, sijaitsee noin 12 km hankealueesta pohjoiseen. Sen
etenemisesta ei kuitenkaan ollut tietoa asukaskyselyn aikana. Muut Idhimmat hankkeet sijaitsevat
yli 20 km etdisyydelld. Oheisella asukaskyselyn saatekirjeessa olleella kartalla (Kuva 29) on esitetty
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Tervakankaan tuulivoimahankkeen hankealue ja toukokuussa 2025 tiedossa olleet |éhialueen suun-
nitteilla olevat tuulivoimahankkeet.
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Kuva 29. Kartalla on esitetty Tervakankaan tuulivoimahankkeen hankealue ja toukokuussa 2025 tiedossa
olleet ldhiseudun suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet.

Asukaskyselyssa kysyttiin vastaajien nakemyksia muiden lahialueelle suunnitteilla olevien tuulivoi-
mahankkeiden mahdollisista yhteisvaikutuksista Tervakankaan tuulivoimahankkeen kanssa. Hie-

man yli puolet vastaajista (54 %) ei ollut huolissaan yhteisvaikutuksista ja hieman alle puolet 46
% arveli yhteisvaikutuksia syntyvan (Kuva 30).

Oletko huolissasi yhteisvaikutuksista?, N=109
Kylla 46
Ei 54
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 30. Vastaajien nakemys siitd, voisiko jollain suunnitteilla olevalla tuulivoimahankkeella syntya asu-

miseen, virkistykseen tai elinkeinon harjoittamiseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia Tervakankaan hank-
keen kanssa.
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3.8

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida mitka yhteisvaikutukset aiheuttivat eniten huolia (Kuva
31). Lahes 70 % vastaajista oli huolissaan maisemanmuutoksesta. Noin joka kolmas vastaaja oli
huolissaan melusta, vaikutuksista asumisviihtyvyyteen ja vaikutuksista linnustoon. Noin joka nel-
jas vastaaja huolehti vaikutuksista maaeldimiin, virkistyskayttéén ja kiinteistéjen arvoon. Muina
huolina kerrottiin vaikutukset alueen luonnon monimuotoisuuteen, pienvesiin, soihin, vesitalouteen
ja eri elidlajien liikkkumiseen seka leviamiseen. Lisdksi huolina mainittiin terveys, mikromuovion-
gelma, matkailu, luontokato ja porotalous. Erddssa vastauksessa mainitaan infran rakentamisen
vievan hehtaaritolkulla hiilinieluna toimivaa metsamaata ja puustoa. Huolta koetaan myds
virkistysmaisemien yleisilmeesta.

Oletko huolissasi yhteisvaikutuksista? N=56

Maisemamuutos

Melu

Vaikutukset asumisviihtyvyyteen
Vaikutukset linnustoon
Vaikutukset maaeldimiin
Vaikutukset virkistyskayttoon
Vaikutukset kiinteistdjen arvoon
Vialke (varjon vilkkuminen)
Vaikutukset metsastykseen
Lentoestevalot
Liikennevaikutukset

Muu vaikutus
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Kuva 31. Vastaajien nakemys yhteisvaikutuksia koskevista huolista.

Avoimia kommentteja YVA:ssa ja suunnittelussa huomioitavista asioista
Haittojen lieventaminen ja myonteisten vaikutusten lisdaminen

Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin, miten Tervakankaan tuulivoimahankkeesta mahdollisesti ai-
heutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin lieventaa tai myonteisia vaikutuksia lisata. Avoimia kom-
mentteja kysymykseen tuli yhteensa 50 kpl. Useissa vastauksissa toivotaan hankkeen keskeytta-
mista ja rakentamatta jattamista. Moni vastaaja on huolissaan vaikutuksista viihtyvyyteen, esi-
merkiksi luonnon rauhan hairiintymisesta ja maiseman muuttumisesta. Useassa vastauksessa vii-
tataan rakentamisvaihetta koskeviin huoliin. Pelkdstaan rakentamisvaiheen vaikutusten katsotaan
olevan riittdva syy hankkeen keskeyttamiselle. Rakentamisvaiheen vaikutuksia pidetaan erityisen
haitallisina ja laajavaikutteisina. Kyse ei ole vain valiaikaisesta haitasta, vaan merkittavasta ja osin
pysyvasta luonnon ja kulttuuriympariston pilaantumisesta. Rakentamisvaihetta koskien kritisoi-
daan maanrakennustdéita, jotka tuhoavat laajoja metsa- ja suoalueita. Taman seurauksena maa-
peran hiilivarastot vapautuvat ja luonnon monimuotoisuus kéyhtyy. Myds melun, tarinan ja pdlyn
katsotaan vaikuttavan eldimiin (esim. porot) ja heikentdvat asukkaiden ja mokkildisten elinympa-
ristdéd. Pienvesistdjen (purot, ldhteet) ja pohjeveden pilaantumista pidetaan vakavana risking, silla
rakennusaikaiset maa-ainesten valumat voivat kulkeutua herkkiin vesistdihin ja muuttaa niiden
ekologiaa. Raskas liikenne lisda paastoja, pdlyhaittoja ja vaaratilanteita paikallisteilld. Maisemalli-
nen havitys, kuten sorakentat, siirtotiet, avohakkuut rikkovat valtakunnallisesti arvokkaan maise-
man.

Useammassa vastauksessa kerrotaan alueen ympariston olevan herkka ja hankkeen aiheuttamien
haittojen olevan niin merkittavia, ettei lieventaminen ole mahdollista. Perusteluina hankkeen to-
teuttamatta jattamiselle esitetdaan alueen herkka luonto (esim. suot, purot, hiljaiset metsat, mar-
jastusalueet), vaikutukset alueen eldimiin ja lintuihin, alueen pitka kulttuurihistoriallinen kaytto
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(esim. poronhoito), vakituisen ja vapaa-ajan kiinteistdjen sijoittuminen liian lahelle ja alueen val-
takunnallisesti tunnistetut maisemalliset arvot.

Lisaksi ollaan huolissan melu- ja infraddnisaasteestaan vaikutuksista ihmisiin ja eldimiin useiden
kilometrien sateelld, valkkeen vaikutuksista elamanlaatuun erityisesti lahikiinteistdissa, voimaloi-
den 0dljyjen ja voiteluaineiden aiheuttamasta mahdollisesta saastuttamisesta onnettomuustilan-
teissa. Liséksi ollaan huolissaan ilmaston ja luonnon kannalta merkittavien ekosysteemipalvelujen
menettdmisesta (hiilensidonta, pohjaveden suojelu, luonnon hiljaisuus).

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa vaaditaan otettavan huomioon maisemavaikutusarvi-
oinnin puutteet, jonka vuoksi vaaditaan 3D-visualisointeja ja panoraamakuvia vaaroilta ja maise-
mallisista avainpaikoista, kuten Kempasvaaralta ja Joutenvaaralta.

Eraan vastaajan mukaan YVA-arviointia varten tulee toteuttaa poronhoitoaluetta koskeva kattava
selvitys. Tuulivoimahanke sijoittuu poronhoitolain mukaiselle erityisesti poronhoitoa varten tarkoi-
tetulle alueelle. Taméan vuoksi tulee hankkia puolueettomat asiantuntijalausunnot porotalouden
vaikutuksista (ei vain hankkeen edustajien sisdisia arvioita), laatia kdytannon selvitys porojen kul-
kureiteistd, laidunalueista, vasomisrauhasta ja mahdollisista estevaikutuksista seka kuulla paikal-
lista paliskuntaa virallisesti ja dokumentoida sen nakemykset avoimesti osana YVA-prosessia.

Erds vastaaja toivoo, ettda melu- ja varjovalkearvioiden taustalla olevia oletuksia ja vastaavuutta
todellisuuteen tarkastellaan huolellisesti. Melumallinnuksissa ei huomioida vastaajan mukaan kyl-
mien saiden inversio-olosuhteita, jotka voivat voimistaa daanta etenkin talvisin. Laskelmissa kayte-
tdan usein voimaloiden nimellistehoa eika maksimaalista tuotantoa, jolloin todellinen melu aliarvi-
oidaan. Varjovalke arvioidaan teoreettisena maksimina ilman tarkkaa huomiointia siita, mihin kiin-
teistdihin ja mihin aikaan vuodesta varjot osuvat. Palautteenjattdja vaatii melumittausten toteut-
tamista oikeissa maasto-olosuhteissa ja vuodenajoissa seka reaaliaikaisia, tarkasti mallinnettuja
varjovalkekuvia lahimmista kiinteistoista.

Vastaajien mukaan haittojen lieventamisessa ja myonteisten vaikutusten lisadamisessa tulisi huo-
mioida voimaloiden korkeus (ei korkeita), lentoestevalot (syttyminen vain, kun on tarve), teiden
kunnossapito ja siihen liittyvd yhteistyd, kunnollisten korvausten maksaminen maanomistajille
maankaytdstd (myds maanomistajille siirtolinjan alueella). Lisaksi ehdotetaan korkeampaa kiin-
teistéveroa tuulivoimaloille. Erdén vastaajan mukaan hanketta ei tule toteuttaa, koska Suomen
kantaverkossa ei ole kapasiteettia ottaa sahkdntuotantoa vastaan. Yhden vastaajan mukaan hait-
toja voitaisiin lieventaa tarjoamalla ilmainen sahké 0-10 km sateella asuville. Vastauksissa vaadi-
taan, etta toiminnan paatyttya jaljet siivotaan ja maisemoidaan. Tulee kuitenkin joillakin keinoilla
(esim. takuurahasto) varmistaa, ettei yhteiskunta joudu rahoittamaan voimaloiden purkamista.

Eras vastaaja ehdottaa voimaloiden 1, 2 ja 4 rakentamatta jattamista, jolloin voitaisiin vahentaa
marille paikoille rakentamista, teiden rakentamista ja vesistdjen lahelle rakentamista seka sijoittaa
voimalat kauemmas asutuksesta ja vahentaa ndin asukkaiden kokemaa haittaa. Muutamissa vas-
tauksissa toivotaan hankkeen siirtamista alueelle, jossa ei ole mdkkeja, taloja tai matkailutoimin-
taa.

Haittojen lieventamista ja mydnteisia vaikutuksia voitaisiin lisdtd avoimemmalla tiedotuksella ja
hankkeen kokonaisvaikutuksista kertomisella. Vastauksissa toivotaan myds paikallisten asukkaiden
ja heidan mielipiteidensa kuulemista ja kunnioittamista. Paikallisilla tulisi eraén vastaajan mukaan
olla mahdollisuus paattaa alueen kaytosta.

Vastauksissa toivotaan teollisen mittakaavan energiantuotannon sijoittamista ldhelle sdhkon kayt-
tajien enemmistda Etela-Suomessa. Lisdksi sijoittaminen tulisi toteuttaa ja jo rakennetulle alueelle
asutuksen lahelle (moottoritiet, teollisuusalueet, satamat, laskettelukeskukset jne.) luonnontilais-
ten alueiden sijaan. Lisdksi tulee pohtia muita sahkdntuottamisen uusia vaihtoehtoja ennen kuin
Suomen metsat ovat pelkkia tuulipuistoja.

Muutamassa vastauksessa toivotaan hankkeen toteuttamista ja pidetdan aluetta sopivana tuulivoi-
matuotannolle. Erds vastaaja kertoo, ettd hankkeen vastustajien jakavan aktiivisesti “propagan-
daa” eri ryhmissa somekanavilla, pelottelevat epatosilla asioilla l1ahitienoon asukkaita ja painosta-
vat vastustamaan. Mydnteisesti suhtautuvat eivdt sen sijaan "rakyta" eri medioissa. Témadn vuoksi
vastaaja toivoo positiivisen tiedotuksen lisaamista.
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Suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa huomioitavat asiat

Kyselyssa kysyttiin myos, mita asioita vastaajat toivoisivat otettavan huomioon Tervakankaan
suunnittelussa ja ymparistévaikutusten arvioinnissa. Kysymykseen tuli yhteensa 47 avointa vas-
tausta.

Useissa vastauksissa korostuvat samat huolenaiheet ja toiveet kuin edellisissa kysymyksissa. Vas-
taajat toivovat melu- ja néakéhaittojen seka voimaloiden koon minimointia ja hankkeen sijoittamista
kauemmas (esim. voimala 1 liian ldhelld asutusta) tai perumista. Hanketta pidetdan monin tavoin
kestamattémand. Tuulivoimapuiston rakentamisen arvellaan muuttavan peruuttamattomasti alu-
een puhtaan luonnon.

Huolia kerrotaan aiheuttavan tuulivoimapuiston vaikutukset matkailutoimintaan, maanomistajille
maksettavat korvaukset, ihmisten terveys (esim. tuulivoimaloiden aiheuttama pdanséarky, sahko-
linjojen aiheuttamat vaikutukset) ja hyvinvointi, maisemahaitta ja luontokato. Vastauksissa kerro-
taan myds veden pilaantumiseen liittyvista huolista mm. pohjavesivarantoalueille suunnittelun on-
gelmallisuudesta, saasteiden valumisesta vesist6ihin, vedenlaadun vaikutuksista alueen kalakan-
toihin seka vesilahteista, joista monet ottavat vetensd). My6s lintuihin ja eldaimiin kohdistuvat vai-
kutukset seka lapojen kulumisesta aiheutuva mikromuovi leviaminen huolettavat. Suunnittelussa
ja YVA:ssa toivotaan huomioitavan Natura-alueet, Kiiminkijoen valuma alueet ja lintuesteet.

YVA-menettelyn toivotaan olevan rehellinen ja objektiivinen: jos vaikutukset ovat vakavia, ei han-
ketta tule vieda eteenpdin. Eréan vastaajan mukaan YVA-menettelyssa tulee huomioida se, etta
hanke uhkaa useita arvoja yhta aikaa. Naita ovat valtakunnallisesti arvokas maisema (Kempas-
vaaran ja Joutenvaaran maisemallinen eheys menetetddn, jos tuulivoimalat toteutuvat), poronhoi-
toalueet (reittien katkeaminen, laidunnuksen karsiminen, paliskuntien toiminnan vaikeutuminen),
luontokohteet ja ekologinen herkkyys (hankkeen alueella on puroja, lahteita ja marjastusalueita)
ja asumisviihtyvyys ja kiinteistén arvon aleneminen.

Vastauksissa toivotaan YVA:n luontovaikutusten tekemista huolella ja ammattitaidolla, riittavan
paljon inventoiden. Tervajoen kerrotaan olevan Kainuun parhaita taimenjokia seka uhanalaisen
raakun elinymparistd. Elinolosuhteet tulee vastaajan mukaan sailyttéaa ennallaan. Vastaaja kertoo
alueella olevan myds ainakin kolme metson soidinaluetta, joiden tulee sailya ennallaan. YVA:ssa
pyydetaan myds huomiomaan erityisesti vaikutusalueella lapi vuoden asuvien elinoloihin kohdistu-
vat vaikutukset

Eréaan vastaajan mukaan tuulivoimarakentamisen vaikutuksia tulisi pohtia paljon laajemmin, esi-
merkiksi maametallien satavuus ja niiden tuotannon eettisyys, poistuvien rakenteiden kestoajat ja
kaytetyn materiaalin kierratyksen mahdollisuudet ja keinot, rakentamisen kokonais- ja yhteisvai-
kutukset ja toimivuus kriisitilanteissa. Koko toiminnan ilmastovaikutukset ja vaikutusketjut tulisi
selvittda kattavasti.

Useampi vastaaja on huolissaan mahdollisista yhteisvaikutuksista ja ennakoi lisaa tuulivoimahank-
keita ja niihin liittyvia siirtolinjoja alueelle. Siirtolinjojen laheisyyteen pelatdan nousevan uusia tuu-
livoimapuistoja. Tervakankaan hankkeen toteutuessa tietyista paikoista voi ndkya kolmessa suun-
nassa tuulivoimaloita, mika vaikuttaa kiinteistén arvoon ja muuttaa maisemaa teolliseksi.

Erdaan vastaajan mukaan laheinen, uusi Tolppavaaran tuulivoimala ei ole kaytodssd, koska on kan-
nattamaton. Vastaajaa huolettaa rakennetaanko tuulivoimaa turhaan ja jaako tuotettu sahkd hyo-
dyttdmaan Suomea.

Muutamassa vastauksessa hanketta odotetaan ja toivotaan, minka lisaksi suunnittelijoiden am-
mattitaitoon luotetaan. Tuulivoimalat nahdaan elaman merkkind tuoden positiivista vaikutusta
ymparistédn. Osa vastaajista kertoo, ettd hanke on sen verran kaukana omasta asuinpaikasta,
etteivat haitat yleta sinne. Eras tallaisista vastaajista on kuitenkin huolissaan mokkipaikkakunnan
imagon muuttumisesta ja hydtyjen valumisesta kuntalaisilta ulkomaisille sijoittajille. Jos voimalat
toteutetaan, toivoo eras vastaaja niiden pyorivan koko ajan. Voimaloiden seisottamisen ajatellaan
olevan pdrssikeinottelua.
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EPAVARMUUSTEKIJAT

Tieto asukaskyselysta ja henkilokohtainen vastauskoodi toimitettiin postitse yhteensa 500 talou-
teen. Otanta tehtiin seuraavasti talouksille, joille |6ydettiin vaestétietojarjestelmasta osoitetieto:
kaikki vakituiset ja vapaa-ajan taloudet 10 km etdisyydelld suunnitelluista voimaloista ja 1 km
etdisyydella suunnitellusta sahkodnsiirtoreitista ja satunnaisotannalla valitut vakituiset ja vapaa-
ajan taloudet 10-15 km etdisyydella hankealueesta.

Kyselyyn tuli yhteensa 123 vastausta, jotka otettiin mukaan analyysiin. Naiden lisdksi oli yksi vas-
taus, jossa oli virheellinen vastauskoodi, eika sitd huomioitu analyyseissa. Kyselyn vastausprosent-
tia (25 %) voidaan pitaa tallaisissa kyselyssa hyvana. Alle 10 km etadisyydella asuvien ja lomailevien
vastaajien vastausprosentti oli 27, mita voidaan pitaa kohtuullisen hyvana. Kyselyyn oli mahdollista
vastata joko sahkdisesti tai tayttamalléd paperilomake. Vastauksia paperilomakkeella saatiin huo-
mattavasti enemman kuin sahkdisia vastauksia. Vastausmahdollisuuden tarjoaminen paperilomak-
keella todenndkdisesti lisési vastausaktiivisuutta ja sai useamman idkkaan vastaamaan kyselyyn.

Vapaa-ajan asukkaita tavoitettiin kyselya varten enemman kuin alueen vakituisia asukkaita. Yksi
mahdollinen syy vakituisten asukkaiden vahaiseen tavoittamiseen voi liittyd kyselyn ajankohtaan
ja toteuttamiseen kesdlomakautena. Talldin vakituiset asukkaat ovat voineet olla esimerkiksi pois
kotoa, jolloin kirje ei ole tavoittanut heita ajoissa.

Asukaskyselyissa korostuvat usein hankkeeseen kielteisesti suhtautuvien nakemykset, silla neut-
raalisti tai mydnteisesti hankkeeseen suhtautuvat jattédvat useammin vastaamatta kyselyyn. Tassa
kyselyssa vastaajien nékemys on muihin kyselyihin verrattuna hajautuneempi ja joukossa on koh-
talaisen suuri joukko neutraalisti hankkeeseen suhtautuvia, ja Idhes yhta paljon mydnteisesti ja
kielteisesti suhtautuvia (ks. esim. Kuva 25 Vastaajien kokonaisndkemys hankkeesta).

Kyselyn tarkoituksena oli saada selville 1ahialueen asukkaiden nakemyksia hankkeesta ja siihen
liittyvistd huolenaiheista. Koska usein asiasta eniten huolissaan olevat ihmiset todenndkéisimmin
kertovat mielipiteensa ja vastaavat kyselyyn, voidaan olettaa, ettd kyselyyn vastanneet henkil6t
ovat tuoneet esille ihmisia eniten huolestuttavat kysymykset. Kyselyssa oli myds useita kohtia,
joihin oli mahdollista jattda avoin vastaus, joten ndkemyksia ja huolenaiheita on voinut tuoda esiin
myds muista kuin niista aiheista, joista kysyttiin suoraan.
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