Puolangan Pieni-Paljakan
tuulivoimapuiston osayleiskaava
VASTINE

Puolangan kunta vaatii valitusten (dnro 378/2026, 77/2026 ja 93/2026) hylkdamista
kokonaisuudessaan.

1 Dnro 378/2026

1.1 Johdanto Dnro 378/2026

Puolangan kunta antaa titen vastineensa valituksessa 2.3.2026 (dnro 378/2026) esitettyihin
vditteisiin, jotka koskevat Puolangan kunnanvaltuuston 10.12.2025 § 58 tekemaa
osayleiskaavan hyvaksymispaatosta. Valituksen kohdat 1-3 kasittelevat seuraavia vaitteita:

(1) maakuntakaavan vastaisuus,
(2) selvitysten puutteellisuus,
(3) maisemavaikutusten lieventamisen arviointi.

1.2 Vastine Dnro 378/2026

1.2.1 Kohta 1 - Vdite maakuntakaavan vastaisuudesta

Valittajat vaittavat, ettd osayleiskaava on alueidenkiyttolain 28 §:n vastainen, silla
osayleiskaava ei osoita, ettd tuulivoimarakentaminen on sovitettavissa yhteen
maakuntakaavan luontomatkailun kehittdmisalueen suunnittelumairayksen mukaisten
vetovoimatekijoiden, maisema-arvojen ja virkistyskdyton edellytysten kanssa.

Vastine:

Maankaytto- ja rakennuslain nimitystd on muutettu 1.1.2025 alkaen alueidenkayttolaiksi.
Rakentamista koskevat maankaytto- ja rakennuslain pykalat on kumottu 1.1.2025 voimaan
tulleella rakentamislailla. Alueidenkayttélain luvun 27 mukaisesti (muutossddddsten
voimaantulo ja soveltaminen) lain voimaan tullessa 1.1.2025 vireilld oleva asia kasitellaan
loppuun soveltaen lain voimassa olleita sddnnoksid. Puolangan Pieni-Paljakan
tuulivoimapuiston osayleiskaava on kuulutettu vireille 2.2.2022, minkd vuoksi siihen
sovelletaan maankaytto- ja rakennuslakia (MRL).

Maankaytto- ja rakentamislain (sekd alueidenkayttélain) 28 § koskee maakuntakaavan
sisdltovaatimuksia.  Valituksenalainen  paiatos koskee  osayleiskaavaa, eivatka
maakuntakaavan sisidltovaatimukset koske sitd, silla yleiskaavojen sisadltovaatimuksia
koskien on sdadetty erikseen MRL 39 §:ssd, ja maakuntakaavan huomioimisesta siddetdan
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erikseen MRL 32 §:ssi. Valittajan vaitteet MRL 28 §:n vastaisuudesta eivit siten koske nyt
kyseessd olevaa asiaa. Osayleiskaava on laadittu tiiviissd viranomaisyhteisty6ssd, myos
Kainuun liiton kanssa. Maakuntakaavan suunnittelumaaraykset ja ohjausvaikutus on
huomioitu alueidenkayttolain 32 §:n ja 39 §:n edellyttamalla tavalla tuulivoimahankkeen
suunnittelussa ja yleiskaavoittamisessa, ja kaavan merkittavat vaikutukset on arvioitu
luonnon virkistyskayttoon, luonnon- ja kulttuuriarvojen sdilymiseen.

Selvyyden vuoksi kuitenkin todetaan, ettd maakuntakaava ja sen osoittama luontomatkailun
kehittdmisalue on otettu huomioon valituksenalaista osayleiskaavaa laadittaessa. Kainuun
maakuntakaavassa (Kainuun maakuntakaava 2020) on osoitettu luontomatkailun
kehittamisalue. Merkinnalld osoitetaan merkittivid luontomatkailun kehittdmisalueita,
joihin kohdistuu vahintddn maakunnallisesti tai seudullisesti tarkeitd luonnon
virkistyskdyton tai luontomatkailun kehittdmistarpeita ja kehittdmisresurssien
kohdentamista, luonnon monikaytén ja luonnonsuojelun yhteensovittamistarpeita, ulkoilu-
ym. reitistdjen kehittdmistarpeita, matkailuelinkeinojen maankaytollisten edellytysten
turvaamistarpeita sekd maa- ja metsiatalouden edellytysten turvaamis- ja
yhteensovittamistarpeita muun maankayton kanssa. Suunnittelumaarayksessd maarataan
seuraavasti: "Alueita kehitetddn luonnon virkistyskdytén ja luontomatkailun kohdealueina.
Luontomatkailua palvelevat rakenteet pyritddn keskittdmddn ndille alueille. Alueilla tulee
varautua merkittdviin matkailijamddrien kasvuun ja kansainvdliseen yhteistyéhén. Alueen
maankdyttéd suunniteltaessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota Iuonnon virkistyskdyton ja
luontomatkailun edistdmiseen sekd luonnon- ja kulttuuriarvojen sdilymiseen. Alueen
toteuttaminen ei saa vaarantaa alueella sijaitsevan tai siihen rajoittuvan Natura -alueen
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja. Metsdtalouskdyttdon tarkoitetuilla alueilla ei saa
rajoittaa nykyisestddn metsdtalouden toimintaedellytyksid.”

Luontomatkailun  kehittdmisalue on erittdin laaja ja sisdltdd monipuolisia
maankayttdmuotoja, eikd se ole tarkoitettu rakentamiselta tdysin vapaaksi vyohykkeeksi.
Alue kisittad alueidenkadyttomuodoista maakuntakaavaan merkittyind myos mm. kylaalueen,
tuulivoima-alueen, ampumarata-alueen merkintéja sekd maa-ainestenotto- ja
kaivostoimintaan tarkoitettuja alueita. Puolangan Pieni-Paljakan tuulivoimaosayleiskaavan
tuulivoimaloista kaksi sijoittuu luontomatkailun kehittdmisalueen rajalle, toinen n. 200 m
pddhdn alueen reunasta, ja toinen n. 400 m a padhan. Tuulivoimaosayleiskaavan alue on
pddosin talousmetsaa. Luontomatkailun kehittdmisalueen laajuus ja sen alueella olevat muut
alueidenkdyttdomuodot huomioiden valituksenalaisen osayleiskaavan osoittaman yhden
tuulivoimalan, joka kehittdmisalueen puolelle sijoittuisi, ei voida katsoa aiheuttavan
maakuntakaavan toteutumiselle haittaa.

Maakuntakaavan suunnittelumaaraykset on huomioitu tuulivoimahankkeen suunnittelussa
ja yleiskaavoittamisessa muutenkin, ja osayleiskaavan valmistelun yhteydessa laadittu
kattava vaikutusarviointi kasittdd maisema-, melu-, vilke-, virkistys- ja luontovaikutukset
maankayttd- ja rakennuslain 9 §:n mukaisesti. Arviot osoittavat, ettd vaikutukset
kohdentuvat rajautuneisiin alueisiin, eivatka estd virkistyskayton tai matkailun jatkumista.
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Virkistyskadyttoon kohdistuvien vaikutusten osalta kunta toteaa, ettd kaavaselostuksen
mukaan suunnittelualueen virkistyskdyttoon aiheutuu haittoja ldhinna tuulivoimaloiden
rakentamisvaiheessa, mutta rakentamisen jdlkeen virkistyskdytté ei ole rajoitettua.
Kongaskierrokselle aiheutuvia maisemavaikutuksia koskevien viitteiden osalta todetaan,
ettd tuulivoimaloista ei kohdistu maisemavaikutusta koko UKK-retkeilyreitin varrelle, vaan
reitin alueille, joilta tuulivoimaloiden suuntaan avautuu ndkymid. Kongaskierroksen reitin
eteldisimmastda osasta ja Mustakummun ndkotornista on etdisyyttd lahimpaan
tuulivoimalaan noin 0,6 Kkilometrid. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
tuulivoimahankkeen vaikutukset Kongaskierroksen varren maisemaan arvioitiin
Mustakummun nakétornin ja reitin suoalueiden kohdilla merkittavyydeltddan erittdin
suuriksi kielteisiksi, mutta muualla Kéngaskierroksen reitilld vaikutuksen suuruus on pieni
kielteinen. Maisemavaikutukset ovat siis pistemdisida, ja kohdistuvat vain tiettyihin
Kongaskierroksen varrella oleviin osuuksiin. Kaavaprosessin aikana on tehty lukuisia
maisemallisia vaikutuksia lieventdvid toimenpiteitd - esimerkiksi yksi tuulivoimala on
poistettu, ja voimaloita on siirretty kauemmas herkistd kohteista, kuten laavusta ja
ndkotornista.

Kaavaselostuksen melumallinnusten mukaan ulkomelun 35-40 dB vyohyke ulottuu
Kongaskierroksen eteldosiin, mikali sekd Puolangan ettd Ristijirven puoleiset voimalat
toteutuvat. Suunnittelualueen pohjoispuolella kulkeva Paljakka-Ukkohalla-yhdyslatu jaa
kuitenkin alle 35 dB:n alueen ulkopuolelle. Tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva
melutaso alittaa Valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 mukaisen 45 dB:n ohjearvon
virkistysalueilla. Luontomatkailuun ja matkailuelinkeinoon kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu kaavaselostuksen kappaleessa 8.12 Kaavaselostuksen vdlkemallinnuksen mukaan
Pieni-Paljakan tuulivoimaloiden valkevaikutukset Kongaskierroksen eteldosissa on, alle 200
metrin matkalta, 8-15 tuntia vuodessa. Pddosin reitti kulkee metsaisilla alueilla, kuten
Mustakummun laavun kohdalla jollin metsan peitteisyyden takia reseptorikorkeudella 1,5 m,
mallin mukaan ei aiheudu varjostusta ollenkaan. Mydskadn tuulivoimaloiden melu- ja
valkevaikutukset eivit siten aiheuta kohtuutonta haittaa virkistyskaytolle.

Suunnittelualueen pohjoispuolelle Puolangan puolelle sijoittuvan Mustakummun suojeluun
varattu alue sijoittuu suunnittelualueen ylapuoliselle valuma-alueelle, eikd alueeseen
kohdistu rakentamisesta valillisida pintavesivaikutuksia, jotka heikentdisivat alueella
esiintyvia luontotyyppeja. Kaavaratkaisun ei arvioida merkittivasti vahentdvan tai
heikentdvan Mustakummun alueella esiintyvien lajien potentiaalisia elinymparistoja.
Tuulivoimapuiston kdytdnaikainen melutaso jai alle 40 dB ja suurimmalta osalta alle 35 dB,
minka ei ole havaittu aiheuttavan hairiota esimerkiksi linnuille. Mustakummun alueeseen
kohdistuvat vaikutukset ovat ldhinnd muutoksia ddnimaailmassa. Muihin suojelualueisiin ei
kohdistu ddnihaittoja.

1.2.2 Kohta 2 — Kaava ei perustu riittaviin yhdyskuntataloudellisiin selvityksiin
Valittaja esittaa ettd, kaava ei perustu riittdviin yhdyskuntataloudellisiin selvityksiin

Vastine: Kaava perustuu kattaviin, lain edellyttamiin selvityksiin. Kaavan yhteydessa on
toteutettu YVA-menettely, melu- ja valkemallinnukset, maisema-analyysit, linnusto- ja
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luontoselvitykset, pohjavesi- ja pintavesivaikutusten arviot, sekd matkailuvaikutusten
laadullinen arviointi. Lainsdddantd ei edellytd taloudellista yrityskohtaista mallinnusta.
Selvitykset osoittavat, ettd vaikutukset matkailuun ovat rajautuneita eivitkd esta
elinkeinotoimintaa.

Luontomatkailuun ja matkailuelinkeinoon kohdistuvia merkittavia vaikutuksia on arvioitu
kaavaselostuksen luvussa 8.12. "Vaikutukset aluetalouteen ja elinkeinoihin”.

1.2.3 Kohta 3 — Maisemavaikutusten lieventamisvaihtoehdon tarkastelu ilman vaikutusta
mitoitusratkaisuun

Valittaja esittad ettd, maisemavaikutusten lieventdmisvaihtoehdon tarkastelu on tehty ilman

vaikutusta mitoitusratkaisuun.

Vastine: YVA-menettelyssa ehdotettu lieventdmisvaihtoehto (voimaloiden korkeuden
madaltaminen) on arvioitu kaavoituksen yhteydessa. 300 m ja 270 m kokonaiskorkeuden
vaikutuksia on vertailtu havainnekuvin ja nakyvyysanalyysein. Korkeuden alentaminen ei
muuttanut vaikutusten merkittavyysluokkaa. Kaavaratkaisussa on silti toteutettu lieventavia
toimia, kuten voimalapaikkojen siirrot herkilta alueilta seka suojaetdisyydet.

1.3 Yhteenveto

Puolangan kunta katsoo, ettd osayleiskaava ei ole maakuntakaavan vastainen, kaava
perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten lieventdminen on arvioitu lain edellyttamalla
tavalla. Valitus tulee hylata.

2 B77_2026

2.1 Johdanto B 77_2026

Puolangan kunta antaa tdman vastineen valitukseen, jonka Nature Point Paljakka Oy on
tehnyt 14.1.2026 Puolangan kunnanvaltuuston 10.12.2025 tekemadstd paatoksestd § 58
hyvéksya Pieni-Paljakan tuulivoimapuiston osayleiskaava ja Kotilan osayleiskaavan muutos.

Valittaja on esittanyt, ettd kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty MRL 9 §:n edellyttamalla tavalla
kaavaa laadittaessa, MRL 39 §:n mukaiset sisdltovaatimukset eivat tiyty, maakuntakaavaa ei
ole huomioitu MRL 32 §:n mukaisesti, ja ettd kaavasta ei ole kuultu maankaytto- ja
rakennusasetuksen 32 §:n edellyttamalla tavalla. Valittaja on myo6s katsonut, ettd kaavan
hyvaksymispddtés on perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuudensuojan, 18 §:n mukaisen
elinkeinovapauden ja hallintolain 6 §:n suhteellisuusperiaatteen vastainen.

2.2 Vastine B 77_2026

2.2.1 MRL 9 § Vaikutusten selvittaminen kaavaa laadittaessa

Valittajan mukaan alueen erityisolosuhteita ei ole hankkeen vaikutusten arvioinnissa
kasitelty riittdvasti. Valittaja on todennut, ettd ELY-keskuksen lausunnon mukaan YVA-
menettelystd annettua perusteltua paatelmaa ei ole otettu riittdavalla tavalla huomioon, eika
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hankkeen haitallisia vaikutuksia ole kyetty riittdvalld tavalla lieventdmaan. Valittaja
korostaa, ettd luontomatkailuun kohdistuvien vaikutusten arviointi on ollut kokonaisuutena
riittimatonta, eika vaikutuksia pimeyteen, hiljaisuuteen, kansainvaliseen matkailukysyntaan
sekda koiravaljakkotoiminnan Kkaytidnnon toteutettavuuteen ole arvioitu riittavalla
tarkkuudella eika elinkeinokohtaisesti.

Vastine:

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:4an lisattiin vuonna 2015 sanat "merkittdvdt vaikutukset
arvioivaan” seka virke, jonka mukaan vaikutuksia selvitettdessd on otettava huomioon
kaavan tehtdva ja tarkoitus. Muutoksen tavoitteena oli selkeyttaa sitd, mihin vaikutuksiin
selvitysvelvollisuus kohdistuu, jotta selvityksid ei varmuuden vuoksi tehtdisi kaavan
tarkoitukseen ndhden liian yksityiskohtaisesti. Selvitysten riittdvyyden arvioinnin suhteen ei
kuitenkaan ole olemassa yleista sdantoa, vaan kyse on tapauskohtaisesta harkinnasta.

Kuten valituksenalaisen kaavan kaavaselostuksen 8 luvusta ilmenee, on osayleiskaavan
vaikutukset selvitetty MRL 9 §:n edellyttdmalla tarkkuudella.! Osayleiskaavan vaikutuksia on
arvioitu lisdksi ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa, jonka yhteydessa laadittu YVA-
selostus on valmistunut 28.11.2022, ja josta yhteysviranomainen on antanut perustellun
paatelman 31.3.2023. YVA-menettelyn aikana laaditut selvitykset on edelleen huomioitu
kaavan valmistelussa. Kaavaselostuksen liite 19 koskee perustellun paatelman huomioimista
kaavassa.2 Siltd osin kuin valittaja on nostanut pimeyden tarkeyden luontokokemukselle ja
revontulien Kkatselulle, todetaan, ettd lentoestevalojen vaikutuksia on arvioitu
kaavaselostuksen kappaleessa 8.5 ja YVA-selostuksen kappaleessa 16.5.3, ja lentoestevalojen
vaikutuksista on laadittu havainnekuva. Lentoestevalojen aiheuttamat muutokset pimeyteen
ei ole sellainen merkittava vaikutus, jota tulisi nykyisen arvioiden lisdksi erikseen arvioida.

Tuulivoimahankkeen meluvaikutukset on arvioitu riittdvalla tavalla. Kaavan valmistelun
yhteydessd on laadittu melumallinnus (kaavaselostuksen liite 13), minkd lisaksi
meluvaikutuksia kasitellidn kaavaselostuksen kappaleessa 8.13 ja YVA-selostuksen
kappaleessa 23.5. Melumallinnuksen mukaan valtioneuvoston asetuksen (1107/2015)
mukainen ohjearvo 40 dB ei ylity yhdenkddn asuin- tai lomarakennuksen kohdalla, eika

1 Kaavaselostuksen 8 luvussa arvioidaan hankkeen suhdetta suunniteltuun maankaytt6on, ja
osayleiskaavan suhdetta valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, sekd hankkeen vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon, kaavoitukseen, vaikutuksia maisemaan,
kulttuuriympéaristoon, muinaisjadnnoksiin, maa- ja kallioperdan, pinta- ja pohjavesiin,
kasvillisuuteen, luontotyyppeihin, linnustoon, muuhun eldimist66n, suojelualueisiin, ihmisiin,
yhteiskuntaan, meluun, vilkkeeseen, liikenteeseen, liikenneturvallisuuteen, ilmastoon,
luonnonvarojen hyodyntamiseen, turvallisuuteen, ja viestintayhteyksiin.

Z Liitteen mukaan perusteltu paiatelma on huomioitu muun muassa siirtdmalla tuulivoimaloita
kauemmas ndkodalatornista, laavusta ja Kdngaskierrokselta. Voimaloiden sijoittelun muutosten takia
melutaso on pddosin 35-40 dB Mustakummun suojeluun varatulla alueella, ja suunnittelualueen
rajalla 40-45 dB, eikd melutaso siten ylita virkistysalueiden ulkomelun ohjearvoa 45 dB paivalla klo
7-22 nakoalatornilla tai laavulla.
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virkistysalueiden ohjearvo 45 dB retkeilyreitin (UKK) ja ndkdtornin osalta, ja pienitaajuinen
melu alittaa terssikohtaisen sisdmelutason toimenpiderajat jokaisessa reseptoripisteessa.
Vaikka melu alueella siis kasvaisi tuulivoimapuiston toteutumisen myot3, alittavat melutasot
toimenpiderajat ja ohjearvot. Melumallinnus on laadittu Ymparistoministeriéon hallinnon
ohjeita ("Tuulivoimaloiden melun mallintaminen” 2/2014) mukaisilla laskentaparametreilla.
Kaavan meluvaikutukset ovat siten olleet hyvin tiedossa, eikd valittajan vaite siitd, etta
meluvaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla siten pida paikkaansa.

Koiravaljakkouran kaytt6on kohdistuvien vaikutusten arviointi sisdltyy virkistyskayttoon,
elinkeinotoimintaan ja  turvallisuuteen  kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Koiravaljakkourien kdyttéon kohdistuvia vaikutuksia ei voida kaavan tarkoitukseen ja
tehtdvaan nahden pitda sellaisina kaavan merkittdvina vaikutuksina, joita tulisi arvioida
nyKkyista kattavammin.

Kaavan maisemavaikutuksia ldhi- ja kaukovaikutusalueille, Latvan maakunnallisesti
arvokkaalle kylaalueelle, Kéngaskierrokselle ja Mustakummun nakétorniin on niin ikdan
arvioitu asianmukaisesti: kaavan laatimisen yhteydessa on laadittu mm. nikyméaalueanalyysi
seka havainnekuvia eri paikoista.

Kaavan vaikutuksia luontomatkailuun on arvioitu kaavaselostuksen kohdassa 8.12, ja YVA-
selostuksen kohdassa 18.5.1.2. Kansainviliseen matkailukysyntddan kohdistuvien
vaikutusten arviointi sisiltyy luontomatkailuun kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Silta
osin, kun valittaja on todennut, ettd vaikutuksia ei ole arvioitu elinkeinokohtaisesti, todetaan,
ettei laissa edellyteta téllaista, ja kaavan vaikutuksia luontomatkailuun on arvioitu MRL 9 §:n
edellyttamalla tarkkuudella. Vaikka kaavan arvioidaan vaikuttavan luontomatkailuun
haitallisesti, on kaavan hyviaksyminen kokonaisharkintaa, jossa myods muille kaavan
vaikutuksille annetaan painoarvoa. Vaikka kaava luontomatkailulle aiheuttamastaan
mahdollisesta heikennyksestd huolimatta siis on hyvaksytty, ei pida paikkaansa, etteiko
kaavan vaikutuksia olisi selvitetty MRL 9 §:n edellyttdmalla tavalla.

Vaikutusten arviointi on osayleiskaavassa ja YVA-menettelyssd laadittu noudattaen
varovaisuusperiaatetta, mika tarkoittaa kdytdnnossd muun muassa sitd, ettd: i)
havainnekuvat on laadittu, ja maisemavaikutukset arvioitu kayttden suurinta kaavan
mahdollistamaa tuulivoimaloiden kokonaiskorkeutta 300 metrid; ii) valkemallinnus on
laadittu 300 metria korkeille voimaloille, eikd mallinnuksessa ole otettu huomioon puuston
tai kasvillisuuden peittavaa vaikutusta; ja iii) melumallinnuksessa turbiinityypin
melupddston tunnusarvoon on lisatty 2 dB tunnusarvon saamiseksi. Pieni-Paljakan hankkeen
todelliset vaikutukset ovat siten vaikutuksenarvion tuloksia alemmalla tasolla. Kaavan
vaikutuksia on néin ollen arvioitu jopa MRL 9 §:n edellyttaméaa tasoa huolellisemmin.

Kaavaa varten tehdyt selvitykset ovat kattavia ja kaavan tehtdavaan ja tarkoitukseen ndhden
riittdviad. Kaavaa varten laadittujen selvitysten perusteella on voitu tehda perusteltu paatos
osayleiskaavan hyvdksymisestd, eikd valituksenalaisella paatoksella hyvaksytty
osayleiskaava ole MRL 9 §:n vastainen.
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2.2.2 MRL 32 § Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja
viranomaistoimintaan

Valittajan mukaan valituksenalainen paatos on alueidenkayttolain (edelld todetusti tdssa
tapauksessa sovelletaan maankdyttd- ja rakennuslakia) 32 §n vastainen, silla
maakuntakaava ei ole ollut ohjeena yleiskaavaa laadittaessa. Valittajan mukaan
maakuntakaavan keskeisend ohjeena olevia merkintdja ovat esimerkiksi Latvan
maakunnallisesti arvokas maisema-alue ja luontomatkailun kehittdmisalue, seka
maakuntakaavan tuulivoimakohteiden ulkopuolisia alueita koskeva suunnittelumaarays.
Valittaja on my6s todennut, ettd aluetta ei ole osoitettu maakuntakaavassa
tuulivoimarakentamiselle.

Vastine:

MRL 32.1 §:n mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja
asemakaavaa sekd ryhdyttidessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi.
MRL 32.2 §&n mukaan viranomaisten on alueiden Kkayttod koskevia toimenpiteita
suunnitellessaan ja paattdessaan niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon,
pyrittdva edistimadn kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta
kaavan toteuttamista.

Suunnittelualueella on voimassa nelja sellaista maakuntakaavaa, joiden merkinnat
koskettavat Pieni-Paljakan tuulivoimahanketta: Kainuun maakuntakaava 2020, Kainuun
tuulivoimamaakuntakaava, Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 (jolla tarkistettiin
vuonna 2015 hyvdksyttyd Kainuun tuulivoimamaakuntakaavaa), sekd Kainuun
vaihemaakuntakaava 2030. Kainuun tuulivoimamaakuntakaavaa 2035 lukuun ottamatta
kaikki mainitut kaavat ovat lainvoimaisia.

2.2.2.1 Maakuntakaavan ohjausvaikutus alle 10 voimalan hankkeissa
Valittaja katsoo, ettd osayleiskaava on ristiriidassa maakuntakaavoituksen kanssa, silla
osayleiskaava-aluetta ei ole osoitettu maakuntakaavoituksessa tuulivoimarakentamiselle.

Vastine:

Valituksenalaisen paatoksen kannalta erityisesti Kainuun tuulivoimamaakuntakaava
(hyvaksytty 30.11.2015) sekd Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 (hyvaksytty
12.12.2023) ovat merkityksellisia. Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 ei ole viela
lainvoimainen, mutta maakuntahallitus on 12.2.2024 paittinyt maaratd maakuntakaavan
tulemaan voimaan. Kainuun tuulivoimamaakuntakaavassa osoitetaan seudullisesti
merkittdvalle tuulivoimatuotannolle soveltuvia alueita. Sekd vanhan ettd wuuden
tuulivoimamaakuntakaavan = mukaan maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueella
tarkoitetaan lahtokohtaisesti vahintdan kymmenen teollisen kokoluokan voimalan
muodostamaa aluetta (seudullisesti merkittidva hanke). Alle 10 voimalan hankkeiden
sijoittumisesta voidaan maarata yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tapauskohtaisesti,
kuten Pieni-Paljakan hankkeen osalta on toimittu. Molemmissa edelld mainituissa
tuulivoimamaakuntakaavoissa todetaan, ettd maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoima-
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alueiden ulkopuolelle voidaan toteuttaa tuulivoimarakentamista, mikdli se ei ole
merkitykseltddn seudullista. Pieni-Paljakan hankealue ei sijoitu maakuntakaavassa
osoitetuille tuulivoimaloiden alueille, mutta koska hankkeessa on tarkoitus rakentaa vain
yhdeksdn tuulivoimalaa, ei hanketta siten pidetd seudullisesti merkittavana.
Valituksenalaista osayleiskaavaa ei siten voida pitdid MRL 32 §:n vastaisena, vaikka se ei
sijoitu maakuntakaavassa osoitetulle tv-1-alueelle.

2.2.2.2 Luontomatkailun kehittimisalue
Valittaja toteaa, ettd kaava on ristiriidassa maakuntakaavassa osoitetun luontomatkailun
kehittdmisalue-merkinnan kanssa.

Vastine:

Kunta viittaa vastineen kohdassa 1.2.1 esitettyyn, ja toteaa edelleen selvyyden vuoksi, etta
vaikka suunnittelualueen pohjoisosa sijoittuu luontomatkailun kehittdmisalueelle,
muodostaa padllekkdisen alueen pinta-ala niin pienen osan luontomatkailun
kehittimisalueesta, ettei kaavan voida katsoa aiheuttavan merkittavia vaikutuksia
luontomatkailun kehittdmisalueelle. Luontomatkailun kehittdmisalue on edelld todetusti
hyvin laaja, eikd Kainuun maakuntakaavoituksessa aseteta rakentamisrajoitusta
luontomatkailun kehittdmisalueille tai matkailun vetovoima-alueelle. Luontomatkailun
kehittdmisalueella on muutakin maankayttéa, ja suunnitelluista tuulivoimaloista vain yksi
sijoittuisi luontomatkailun kehittadmisalueelle. Myds Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan
2035 kaavaselostuksen mukaan alle 10 voimalan hankkeiden rakentaminen
kehittadmisalueille on mahdollista, mikali muut edellytykset tayttyvat.

Kaavan laatimisen yhteydessd laaditut vaikutusarviot osoittavat, ettd voimaloiden
vaikutukset kohdentuvat rajautuneisiin alueisiin, eivatka esta virkistyskayton tai matkailun
jatkumista alueella. Selvitysten mukaan vaikutukset kohdistuvat yksittdisiin pisteisiin,
virkistysreitit sdilyvat kaytettdvissd rakentamisvaiheen jdlkeen, ja myo6s melu- ja
valkevaikutukset alittavat ohjearvot, eika niiden voida katsoa estdvan alueen ulkoilu- ja
retkeilykayttoa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaava-alueen vaikutukset
luontomatkailun kehittamisalueelle, mukaan lukien valittajan esittamat haittavaikutukset,
ovat vain pistemadisid, eivatkd ne vaikuta alueeseen laajasti = Maakuntakaava on
osayleiskaavaa laadittaessa siten otettu huomioon MRL 32 §:n edellyttamalla tavalla.

2.2.2.3 Kaava eiole MRL 32 §:n vastainen

Kaavajarjestelmaan kuuluu, etta yleispiirteisemmassa kaavassa annettu ratkaisu tdsmentyy
ja tarkentuu yksityiskohtaisemmassa kaavassa. Maakuntakaavalla on ohjausvaikutus, mutta
siind osoitettuja aluevarauksia voidaan tarkentaa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
Maakuntakaavassa esitetysta ratkaisusta  voidaan siten myos poiketa.
Maakuntakaavoituksessa kuitenkin nimenomaisesti sallitaan alle 10 voimalan suuruisten
hankkeiden rakentaminen maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoima-alueiden ulkopuolelle,
eikd  kaavassa  osoitetulla  luontomatkailun  kehittdmisalueella ole sellaista
rakentamisrajoitusta, joka estdisi kehittimisalueelle suunnitellun tuulivoimalan
rakentamista. Myos YVA-menettelyssa tuulivoimahankkeen vaikutukset maakuntakaavaan
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arvioitiin vain pieniksi kielteiseksi. Osayleiskaavaratkaisu ei estd maakuntakaavan
tavoitteiden mukaisen muun maankdyton toteutumista. Valituksenalaisella paatoksella
hyvaksytty osayleiskaava ei siten ole MRL 32 §:n vastainen.

2.2.3 MRL 39 § Yleiskaavan sisdltovaatimukset

Valittajan mukaan maankaytto- ja rakentamislain 39 §:n mukaisia sisdltovaatimuksia ei ole
otettu huomioon osayleiskaavaa laadittaessa. Valittajan mukaan osayleiskaavaa laadittaessa
ei ole riittdvalla tavalla huomioitu etenkdin elinkeinoeldimdn toimintaedellytysten
turvaamista, rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen huomioista eika
varmistettu sitd, ettd yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muun oikeuden haltijalle
kohtuutonta haittaa.

Vastine:

Kaavaa laadittaessa on huomioitu MRL 39 §:n sisdltévaatimukset riittavalla tavalla. Valittajan
esiin nostamia sisdltovaatimuksia kasitellddn kaavaselostuksen kohdissa 8.5 (vaikutukset
maisemaan, kulttuuriymparistédn ja muinaisjadnnoksiin), 8.12 (ihmisiin ja yhteiskuntaan
kohdistuvat vaikutukset), sekd 8.18 (vaikutukset turvallisuuteen), ja ne on huomioitu kaavaa
laadittaessa riittavalla tavalla. Muita MRL 39 §:n sisdltovaatimuksia koskien valittaja ei ole
esittdnyt vaitteitd, mutta todetaan selvyyden vuoksi, ettd sisdltovaatimusten huomioimista
kasitellddn lisdksi vastineen kohdassa 3.2.2.

2.2.3.1 Elinkeinoelémdn toimintaedellytykset

Valittajan mukaan osayleiskaava ei huomioi elinkeinoeldaman toimintaedellytyksia. Valittajan
mukaan kunta painottaa tuulivoimateollisuuden toimintaedellytysten ensisijaisuutta
suhteessa matkailuun ja luontomatkailuun. Valittajan mukaan koiravaljakkoreitit sijaitsevat
300-450 metrin etdisyydelld voimaloista ja kaavan hyviksyminen estdisi
koiravaljakkopalveluiden tarjoamisen, silld voimaloista irtoava jaia ja lumi vaarantavat
reitiston kdyttdmisen. Valittajan mukaan myo6s revontulien katseluun liittyvan
ohjelmapalvelun tarjoaminen muuttuisi kdytinnossi mahdottomaksi tuulivoimaloiden
lentoestevalojen ja niiden vilkkumisen vuoksi.

Vastine:

MRL 39 §:n 2 momentin mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon kunnan
elinkeinoeldman toimintaedellytykset.

Vaikka kaavaselostuksessa ja YVA-selostuksessa on tunnistettu, ettd tuulivoimaloista
aiheutuvat vaikutukset voivat vaikuttaa matkailijoiden luontokokemukseen, ja sitd kautta
luontomatkailuelinkeinoon, on tuulivoimaloiden aiheuttamien visuaalisten vaikutusten
kokeminen kaavaselostuksen mukaan kuitenkin subjektiivista. Kunta painottaa myos, etta
luontomatkailuelinkeinon toimintaedellytykset on otettu nimenomaisesti huomioon kaavaa
laadittaessa esimerkiksi siirtimalla voimalapaikkoja kauemmaksi laavusta ja
ndkoalatornista.
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Koiravaljakkourien kayttoon liittyvia, valittajan esittdmia turvallisuusndakokohtia kasitellaan
vastineen kohdassa 2.2.3.2. Karttatietojen ja mallinnusten mukaan reitit eivat kulje
voimaloiden valittomassa laheisyydessd, eikd elinkeinon harjoittaminen esty kaavan
hyviaksymisen seurauksena. Valittaja voi siten edelleen tarjota Kkoiravaljakkoretkia
asiakkailleen, ja ohjelmapalvelun tarjoaminen on turvattu.

Lentoestevalojen vaikutusta pimeyteen kasitelldan vastineen kohdassa 2.2.3.4, mutta kunta
toteaa selvyyden vuoksi, etta revontulien katseluun liittyvan ohjelmapalvelun tarjoaminen ei
esty kaavan toteutuessa, silla lentoestevalojen vaikutus pimeyteen ja revontulien
ndkymiseen on hyvin pieni.

Hankkeen vaikutuksia luontomatkailuun on selvitetty myos YVA-menettelyn yhteydessa.
YVA-selostuksen mukaan, vaikka luontomatkailu elinkeinona on herkka ymparistohaitoille,
ei se kuitenkaan ole hankealueeseen sidottu, eikd kaavan toteutuminen estd valittajaa
kayttdmasta alueen ymparistod luontomatkailutoimintaa varten.

Tuulivoimahankkeen vaikutuksia my6s muihin elinkeinoihin on arvioitu. Kaavaselostuksen
mukaan tuulivoimahankkeella on kunnassa tyollistdva vaikutus etenkin rakentamisen
aikana. Suorat tyollistdvat vaikutukset ndkyviat maarakennusyrityksissd, ja valilliset
vaikutukset majoitus- ja ravitsemusliikkeissa. Maanomistajat saavat lisdtuloa
maankayttokorvauksista, ja  metsdtaloustuotannosta saatavat tulot korvataan
maankayttokorvauksilla. Taman lisdksi erityisesti Kiinteistoverotuotot sekd yhteis6vero
lisdavat kunnan elinvoimaisuutta. Kaavaa laadittaessa on huomioitu elinkeinoeldman
toimintaedellytykset MRL 39 §:n edellyttamalla tavalla.

Vaikka osayleiskaavaa laadittaessa on tunnistettu, ettd kaavalla voi olla kielteisia vaikutuksia
luontomatkailuelinkeinoon, kaavalla on osoitettu olevan my6s huomattavia elinkeinoeldman
toimintaedellytyksia edesauttavia vaikutuksia. Ndiden positiivisten vaikutusten on katsottu
olevan suurempia Kkuin mahdollisten Kielteisten vaikutusten, ja elinkeinoeldamin
toimintaedellytykset on otettu huomioon siind maarin kuin osayleiskaavan ohjaustavoite
edellyttda. Yleiskaavan sisdltovaatimusten yhteensovittamisessa on tiettya liikkumavaraa,
joka sallii erilaisten sisdltovaatimusten yhteensovittamisen kaavan tehtdava ja tarkoitus
huomioiden. Valittaja ei esitd selvitysta tai nayttoa siitd, ettd osayleiskaava toteutuminen
johtaa valittajan yrityksen toimintaedellytysten heikkenemiseen. Toisin kuin valittaja vaittaa,
elinkeinoeldman toimintaedellytykset on siis huomioitu MRL 39 §:n 2 momentin 6-kohdan
edellyttamalla tavalla.

2.2.3.2 Mahdollisuudet turvalliselle ja terveelliselle elinympdiristélle

Valittajan mukaan koiravaljakkourien kayttdminen muuttuisi kdytdnndssa mahdottomaksi,
silld voimaloista irtoava jaa ja lumi vaarantavat reitiston kdyttamisen. Valittaja on katsonut,
ettd kaavaa laadittaessa ei ole otettu huomioon mahdollisuuksia turvalliseen ja terveelliseen
elinymparistoon.

Vastine:
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MRL 39 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon
mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen, ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoiseen
elinymparistoon. Valittaja on vaittdnyt, ettd voimaloista irtoava jaa ja lumi vaarantavat
koiravaljakkourien kayttamisen, ja vedonnut turvallisen ja terveellisen elinympariston
huomioimisen sisdltovaatimukseen. Valittaja ei kuitenkaan muilta osin ole tarkemmin
perustellut vaitettdan siitd, ettei turvallisen ja terveellisen elinympariston sisdltévaatimusta
olisi huomioitu yleiskaavassa.

Turvallisuuden osalta kaavaselostuksessa on arvioitu, ettd tuulivoimaloista irtoavan jaan
aiheuttama turvallisuusriski on erittdin pieni, eikd esimerkiksi estd suunnittelualueen
virkistyskdyttoa. Jddn osumisen todenndkdisyytta arvioivien tutkimusten tuloksena on, etta
todenndkoisyys jadn osumiselle henkiloon on 10-6 osumaa vuodessa neliometria kohden.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd jos 15 000 ihmistd ohittaisi voimalat vuodessa,
onnettomuus sattuisi kerran 300 vuodessa. Koiravaljakkourien kaytolle ei siten aiheudu
varteenotettavaa turvallisuusriskid, ja turvallisen elinympdriston sisdltovaatimus on
huomioitu kaavaa laadittaessa riittavalla tavalla.

Valittaja ei lumen ja jadn irtoamisen lisdksi ole vedonnut muihin riskeihin, Muiden
turvallisuusriskien osalta todetaan kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd tulipalot ovat erittdin
harvinaisia, mutta niistd  aiheutuvaa turvallisuusriskia = voidaan  pienentda
rakentamislupavaiheessa normaalimenettelyn mukaisesti. Sahkoturvallisuus voidaan
huomioida voimajohtojen asennuksessa, ja puiden kasvukorkeus voimajohdon
reunavyohykkeilldi on rajoitettu. Ilmailuturvallisuuden osalta toimitaan ilmailulain
edellyttamalla tavalla, ja muuten onnettomuusriskit on huomioitu sijoittamalla tuulivoimalat
riittdvalle suojaetdisyydelle asutuksesta ja loma-asutuksesta, voimajohdoista ja teista.

Kaavaa laadittaessa on huomioitu myos terveellisen ympdriston sisaltdvaatimus.
Tuulivoimapuiston rakentamiseen ja purkamiseen liittyvasta liikenteesta aiheutuvien melu-
ja polypdastojen vaikutus on lyhytaikainen ja vahainen. Tuulivoimalat on sijoitettu siten,
etteivit melun ulkomelutason ohjearvot tai asumisterveysasetuksen melutason
toimenpiderajat asuntojen sisatiloissa ylity asuin- ja loma-asuinrakennusten kohdalla.
Myo6skaan pinta- tai pohjaveden kautta muodostuvia terveydellisia vaikutuksia ei muodostu.
Kaavaselostuksen mukaan, vaikka haitoille altistuminen voi yksittdisissa kohteissa valilla ja
lyhytaikaisesti ylittada haitattomaksi arvioidun tason, suunnittelualue ei suoranaisesti
heikenna elinympariston terveytta.

Koska yleiskaavan tarkoitus ei ole ohjata rakentamista taajama-alueilla, ei silld ole
merkittavaa vaikutusta eri vdestoryhmien tasapainoiseen elinymparistoon. Selvyyden vuoksi
kunta kuitenkin toteaa, ettd esimerkiksi poronhoitoalueet on huomioitu kaavaselostuksen
nykytilakuvauksessa ja kielteiset vaikutukset poronhoitoon arvioitu vahaisiksi MRL 39 §:n
edellyttamalld tasolla. Tuulivoimaosayleiskaavaa laadittaessa on edelld esitetyin tavoin
huomioitu mahdollisuudet turvalliseen ja terveelliseen sekd eri vdestoryhmien kannalta
tasapainoiseen elinymparistoon MRL 39 §:n 2 momentin 5-kohdan mukaisesti.
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2.2.3.3 Rakennetun ympdristén, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen

Valittajan mukaan osayleiskaavaa laadittaessa ei ole huomioitu tuulivoimahankkeen
maisemavaikutuksia MRL 39 §:n mukaisesti. Tuulivoimahanke aiheuttaa erittdin suuria
kielteisia maisemavaikutuksia ldahivaikutusalueelle, Latvan maakunnallisesti arvokkaalle
kylaalueelle, Kongaskierrokselle ja Mustakummun nakotorniin.

Vastine:

MRL 39 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon
rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen.

Osayleiskaavan maisemavaikutusien huomioimista kisitellddn vastineen kohdassa 3.2.2 ja
3.2.5. Kunta toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd vaikka kaavaselostuksen mukaan
tuulivoimaloiden kokonaisvaikutukset maisemaan on arvioitu kielteisiksi, ei suunnittelualue
sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella, vaan lahin
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee ldhimmillddn 22 km etdisyydella
suunnittelualueesta. Latvan kylamaisema on ldhin maakunnallisesti arvokas maisema-alue,
joka sijaitsee noin 2 kilometrin paasta suunnittelualueesta. Maisemavaikutukset on arvioitu
hyviaksyttyjen = menetelmien = mukaisesti (havainnekuvat, = ndkymadaalueanalyysit,
maastohavainnot), ja selvitysten mukaan tuulivoimalat eivit muodosta Latvan kyldssa
hallitsevaa ndkymdd. Maisemavaikutukset Kongaskierrokselle ovat luontomatkailun
kannalta kohdassa 1.2.1 esitetylla tavalla pistemaisia, eivatka ne kohdistu koko alueeseen.

Revontulien ndkyvyys Mustakummun nakotornilta on edelleen hyvi, silld lentoestevalot ovat
kiinteita ja lievaa vaikutusta aiheuttavia, eivatkd muodosta merkittdvaa haittaa pimeyden
kokemukselle. Voimaloiden valkearvot jaavat lisdksi alle 8 h/a suositusarvon kaikkien loma-
tai asuinrakennusten kohdalla.

Valittaja ei ole perustellut, milla tavoin rakennettua ympdristéd ei ole huomioitu
valituksenalaista osayleiskaavaa laadittaessa. Selvyyden vuoksi todetaan, etta
suunnittelualue sijaitsee taajama-, kyla- ja pienkyldalueiden ulkopuolella, eika
suunnittelualueella  sijaitse  rakennetun  kulttuuriympdriston  kohteita. = Lahin
valtakunnallisesti merkittava rakennetun kulttuuriympariston kohde (Kainuun puromyllyt)
sijaitsee noin 7 km etdisyydelld suunnittelualueesta. Kaavalla ei siis ole merkittivaa
vaikutusta rakennettuun ymparistéon. Luonnonarvojen huomioimista kaavan laatimisen
yhteydessa kasitellddn vastineen kohdissa 3.2.2 ja 3.2.4.

Vaikka tuulivoimalat aiheuttavat maisemavaikutuksia, eivit ne kuitenkaan sijaitse
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella, minka lisdksi
maisemavaikutukset ovat puuston peittidva vaikutus huomioiden pistemaisia, eivatka
kohdistu koko alueeseen. Vaikka tuulivoimalat vaistimatta vaikuttavat maisemaan, eivit ne
kuitenkaan muodosta hallitsevaa ndkymaa. Kaavan vaikutukset maisemaan on siten
huomioitu MRL 39 §:n edellyttdmalla tavalla.
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2.2.3.4 Kohtuuton haitta maanomistajille

Valittajan mukaan kaava aiheuttaa niin merkittavaa haittaa elinkeinon harjoittamiselle, etta
se johtaa elinkeinotoiminnan tosiasialliseen estymiseen. Valittaja on todennut, ettd
kohtuutonta haittaa on oikeuskdytdnnossid arvioitu myods elinkeinon harjoittamisen
ndkokulmasta, ja ettd tdssd tapauksessa haitta on niin merkittivd, ettd se johtaa
elinkeinotoiminnan tosiasialliseen estymiseen.

Vastine:

Alueidenkayttolain 39 §:n 4 momentin mukaan yleiskaava ei saa aiheuttaa kohtuutonta hait-
taa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle.

Valittaja on vedonnut esimerkiksi siihen, ettd lentoestevalot heikentiviat pimeyden
kokemusta niin paljon, ettd valittajan ohjelmana tarjoama revontulien Kkatselu
ndkoalatornista muuttuisi kdytannossa mahdottomaksi. Lentoestevalojen ndkyminen
pimedlld aiheuttaa niin vahaisid vaikutuksia, ettd revontulien katselu ei vaitetylla tavalla
muutu mahdottomaksi. Kaavamdairdykset esimerkiksi melutason ohjearvoista seka
lentoestevaloista rajoittavat tuulivoimaloiden vaikutusta valittajan elinkeinotoimintaan joka
tapauksessa siten, ettei kaava aiheuta maanomistajille kohtuutonta haittaa. Lentoestevalot
on myo6s mahdollista toteuttaa kiinteind vilkkuvien sijaan, jolloin niiden wvaikutukset
maisemaan pimealld jadvat vahdisemmiksi.

Valittaja on myos katsonut, ettad koiravaljakkouria ei voimaloista aiheutuvasta vaaran vuoksi
voi kayttda, ja ettd koiravaljakkourien menettiminen vuorostaan tarkoittaa yrityksen
toiminnan loppumista. Talta osin kunta viittaa edelld kohdassa 2.2.3.2 esitettyyn, ja toteaa,
ettd voimaloista ei aiheudu turvallisuusriskia. Valittaja voi edelleen kayttia olemassa olevia
koiravaljakkouria, ja laajentaa koiravaljakkoreitteja hankealueen ulkopuolella hankkeen
tarvitseman infrastruktuurin salliessa.

Kaavan toteutuminen ei siten tarkoita, ettd valittajan mahdollisuudet harjoittaa elin-
keinotoimintaa loppuisivat. Nyt Kyseessa olevassa tapauksessa valittajan omistama kiinteisto
tai alue, jolla toimintaa harjoitetaan, eivit sijoitu kaava-alueelle, vaan lahimmat tuulivoimalat
sijoittuvat yli kolmen kilometrin etdisyydelle valittajan Kiinteistolta.

Valittaja on esittanyt, ettd mikali Pieni Paljakan tuulivoimapuisto rakennetaan, Huskymutka-
kiinteistoon kohdistuu maisema-, melu- ja vilkehaittoja kahdelta ilmansuunnalta, erityisesti
talviaikaan. Selvitysten mukaan voimalat sijaitsevat vidhintidn 2,5 km etdisyydella
kiinteistostd, eiviatkd melutasot ylitd ohjearvoja. Ndin Kkiinteiston kayttd ei esty eika
merkittavasti vaikeudu, eikd kiinteiston omistajalle aiheudu MRL 39.4 §:ssa tarkoitettua
kohtuutonta haittaa.

Valittaja ei ole vedonnut Kkiinteiston arvon alenemisesta aiheutuvaan kohtuuttomaan
haittaan, mutta kunta toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd kaavalla ei ole vaikutusta
arvoon. Kaavaselostuksessa viitataan korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun
184/2013, jonka mukaan pelkdstdan sitd, ettd voimalat nakyvat kiinteistolle, tai sitd, ettd
voimaloiden maisemavaikutukset yleisemminkin voivat vaikuttaa kiinteistdjen arvoon

Confidential



tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella, ei voida pitdd MRL 39.4 §:ssi tarkoitettuna
kohtuuttomana haittana. Ratkaisussa voimalat sijoittuivat ldhimmillddn yli kahden
kilometrin etédisyydelle valittajien kiinteistosta. Kaavaselostuksessa viitataan lisdksi useaan
tutkimukseen, joiden mukaan tuulivoimahankkeilla ei ole joko ollenkaan tai niilld on hyvin
pieni vaikutus kiinteistdjen arvoon.

Yleiskaavan kohtuullisuutta koskeva harkinta on kokonaisharkintaa, jossa on huomioitava
toisaalta yleiskaavan aluevarausten ja kaavamdardysten muodostama kokonaisuus ja
toisaalta niiden vaikutus maanomistajan kannalta. Edelld mainitun perusteella on katsottava,
ettd kaavan vaikutukset wvalittajan elinkeinotoiminnan harjoittamiselle eivit tadssa
tapauksessa aiheuta MRL 39.4 §:n mukaista kohtuutonta haittaa.

2.2.3.5 Lopuksi

Vaikka yleiskaavan sisdltovaatimukset ovat vahimmaisvaatimuksia, ovat ne myo0s
korostetusti joustavia oikeusnormeja, ja kyse on sisdltovaatimusten muodostaman
kokonaisuuden yhteensovittamisesta yleiskaavassa. Kaavaa laadittaessa tulee punnita
erilaisia arvoja ja niiden painotusta kasilld olevan kaavan tavoitteista kdsin. Kaavoilta ei
edellytetd tdydellistd haitattomuutta, vaan kyse on kokonaisharkinnasta ja myos kaavan
sisdltovaatimusten intressivertailusta ja yhteensovittamisesta. Kaavaa laadittaessa on siis
tiettya lilkkumavaraa. Valituksenalaisessa kaavassa sisaltovaatimukset on yhteensovitettu
niin, ettd kaikki sisdltovaatimukset on huomioitu, eikd edelld esitettyyn tai vastineen
kohdissa 3.2.2 ja 3.2.5 esitettyyn viitaten voida vaittda, ettd MRL 39 §:n sisdltovaatimuksia
olisi huomioitu valituksenalaista osayleiskaavaa laadittaessa.

2.2.4 MRL 77 b § Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisdltdvaatimukset
Valittajan mukaan valituksenalainen kaava on alueidenkayttolain 77 b §:n vastainen.
Valittaja vetoaa siihen, ettd 77 b §:n mukaan tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa
laadittaessa on huolehdittava siitd, ettd tuulivoimarakentaminen sopeutuu maisemaan ja
ympdristoon. Valittaja on korostanut sitd, ettd valittajan harjoittama elinkeino perustuu
alueen poikkeuksellisiin luonnonolosuhteisiin: luonnon lumisuuteen, pimeyteen ja
hiljaisuuteen. Valittaja painottaa alueen kansainvilisen luontomatkailun erityisluonnetta.
Valittajan ndkemyksen mukaan vaikutusten arvioinnissa ei ole riittdvasti huomioitu naita
paikallisia olosuhteita eika elinkeinon kansainvalista erityispiirretta.

Vastine:

MRL 77 b §:n esitéiden (HE 141/2010, s. 11) mukaan tuulivoimarakentamisella on useissa
tilanteissa merkittavd vaikutus juuri maisemaan ja ympdaristoén, minkd vuoksi
tuulivoimarakentamisen sijoittumista ohjaavaa kaavaa laadittaessa tulisi ottaa erityisesti
huomioon tuulivoimaloiden rakentamisen sopeutuminen maisemaan ja muuhun
ympdristoon sekd maiseman mahdolliset erityispiirteet. Lainkohdassa tarkoitettua
mainintaa tuulivoimarakentamisen sopeutumisesta ymparistoon tulkitaan kunkin
rakentamishankkeen tapauskohtaisista olosuhteista lahtien.
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Kunta toteaa, ettd alueella esiintyvat luontoon liittyvat ominaispiirteet — kuten lumisuus,
pimeys ja hiljaisuus - on otettu huomioon kaavan laatimisen yhteydessd osana
ympadristovaikutusten arviointia ja kaavaselostusta. Tyodssa on tarkasteltu mm. hankkeen
maisema-, melu- ja vilkevaikutuksia seka arvioitu niiden merkittavyytta suhteessa alueen
nykyisiin olosuhteisiin.

Maisemavaikutusten osalta kunta viittaa erityisesti vastineen kohtiin 1.2.1, 2.2.3.3, seka 3.2.5,
ja todetaan, ettd suunnittelualueella ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
arvokkaita maisema-alueita. Tuulivoimalarakentaminen vaikuttaa ymparéivadn maisemaan
vaistamattd, mutta sen vaikutuksia voidaan ja on rajoitettu sijoittamalla voimalat muualle
kuin maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle.

Kaavaprosessissa kdytetyt arviointimenetelmat perustuvat valtakunnallisesti sovellettuihin
ohjeisiin ja lainsdddannon vaatimuksiin. Selvitykset sen sijaan perustavat paikalliseen
luontoon. Kunnan nadkemyksen mukaan arvioinnit ovat riittdvan kattavia lain edellyttamalla
tavalla, eikd arvioinnista ole kaynyt ilmi, ettd hankkeesta aiheutuvat vaikutukset
muodostuisivat sellaisiksi, ettd ne estdisivit alueen maankayton kokonaisvaltaisen
yhteensovittamisen tai maakuntakaavan tavoitteiden huomioimisen.

Kunta toteaa, ettd alueella harjoitettava luontomatkailu ja sen kansainvalinen asiakaskunta
on tunnistettu kaavoituksen aikana osana kaavan vaikutusalueen elinkeinorakennetta.
Matkailua ja siihen liittyvid toimintaedellytyksia koskevat vaikutukset on arvioitu
kaavaselostuksessa ja ympdaristovaikutusten arviointiselostuksessa niiden tarkkuustason
mukaisesti, jota yleiskaavoitukselta voidaan maankaytto- ja rakennuslain perusteella
edellyttaa.

Kunnan kasityksen mukaan matkailuelinkeinon esille tuomat ndkékohdat - erityisesti alueen
imagoon, maisemaan ja hiljaisuuteen liittyvat tekijat - eivat muodosta sellaista vaikutusta,
joka estdisi kaavan hyviaksymisen. Vaikka hankkeella voi olla vaikutuksia yritysten
toimintaymparistoon, kaavoituksen tarkoitus ei ole taata tietyn yritysmuodon tai yksittdisen
elinkeinon  pysyvyyttd, vaan arvioida maankdyttoén kohdistuvia vaikutuksia
kokonaisuutena.

Voimaloiden melutasot eivat yliti melun ohjearvoja tai toimenpiderajoja, eikd valkkeen
madra ylitd 8 h/a yhdenkadn loma- tai asuinrakennuksen kohdalla ilman metsin suojaavaa
vaikutusta tai sen kanssa. Osayleiskaavan yleiset maaraykset sovittavat voimalat alueen
ympadristoon esimerkiksi pienentamalla tuulivoimaloiden lentoestevalojen
vaikutuksia. 3 Lentoestevaloja koskevien vaitteiden osalta viitataan edelld esitettyyn, ja
todetaan, ettd niiden vaikutus pimealldkin on lieva.

Kunta katsoo, ettd kaavaratkaisu on kokonaisuutena arvioiden linjassa voimassa olevan
maakuntakaavan ja valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kanssa, ja ettd kaava

3 Osayleiskaavan yleisten maardysten mukaan tuulivoimaloiden lentoestevalojen valinnassa ja
suuntauksessa on otettava huomioon lentoestevalojen ymparistévaikutukset, ja lentoestevalot tulee
toteuttaa mahdollisimman vahan hairiota tuottavalla tavalla.
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tayttaa sille sdddetyt sisdltovaatimukset. Valittajan esittimat seikat eivat osoita, ettid kaavaa
laadittaessa olisi jatetty huomioimatta sellaisia paikallisia olosuhteita, joilla olisi ratkaiseva
merkitys MRL 77 b §:n edellytysten kannalta. Tuulivoimakaava ohjaa riittavasti rakentamista
alueella, suunniteltu tuulivoimarakentaminen sopeutuu maisemaan ja alueen ymparistoon
MRL 77 b §:n mukaisesti.

2.2.5 Maankaytto- ja rakennusasetus 32 §

Valittajan mukaan kaava-aineistoja on tdydennetty, mutta kaavaselostuksen tai
paatosasiakirjojen mukaan maanomistajia eikd kanalintuihin kohdistuvista vaikutuksista
muistutuksen jattidneita osallisia ei ole kuultu erikseen, minka vuoksi menettelya ei voida
pitdd maankdytto- ja rakennuslain 32 §n mukaisina. Koska MRL 32 § koskee
maakuntakaavan ohjausvaikutusta eikd kuulemista muutosten yhteydessd, oletetaan, etta
valittaja on tarkoittanut maankaytto- ja rakentamisasetuksen 32 §:3a.

Valittaja on katsonut, ettd uuden yksityisen luonnonsuojelualueen lisidminen pienentaa
tuulivoimalan T8 tv-1-aluetta, mikd kaventaa merkittdvasti tuulivoimalan sijoittamista
toisella niistd kiinteistdistd, joissa tuulivoimalan tv-alue alun perin sijaitsi. Kaavaan tehty
muutos liittyi kanalintujen soidinalueen huomioimiseen, mistd myds Suomen
Luonnonsuojeluliitto on antanut muistutuksen.

Vastine:

Maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on olen-
naisesti muutettu sen jilkeen, kun se on asetettu julkisesti ndhtiville, se on asetettava
uudelleen ndhtaville. Uudelleen ndhtadville asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos
muutokset koskevat vain yksityista etua ja niita osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan
erikseen.

Kaavaehdotukseen tehtyjen muutosten olennaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti. Oikeus-
kirjallisuuden* mukaan kaikki vahdistd muutosta suuremmat muutokset eivat ole olennaisia
muutoksia. Muutoksen olennaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon olosuhteet,
muutoksen absoluuttinen ja suhteellinen koko, sen laatu seka vaikutukset ymparistoon ja
naapureiden asemaan. Kaava-alueen koolla on siten myos merkitysta: suurella kaava-alueella
voidaan tehdd suurempia muutoksia kuin pienelld kaava-alueella ilman, ettd muutosta
pidetddn olennaisena.

Nyt kyseessd olevassa asiassa tv-1-alue ei siirtynyt, vaan alueen rajaus on pienentynyt.
Muutoksella ei ole aiheutettu maanomistajille sellaista vaikutusta, joka olisi edellyttanyt
uudelleenkuulemista, silla kukaan maanomistaja ei muutoksen seurauksena ollut tilanteessa,
jossa hanen maataan olisi osoitettu tuulivoima-alueeksi. Kaavaehdotuksen muutokset eivat
muuttaneet kaavan vaikutuksia eivatkd voimalan sijoitusperiaatteita olennaisesti, eivatka

4 Auvo Haapanala - Hannu Ranta - Jukka Reinikainen - Ritva Koljonen - Pekka Hallberg:
Maankaytto- ja rakennuslaki (2020), s. 1430-1431.
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muutokset vaikuttaneet osallisten oikeuksiin kielteisesti. Muutosta voidaan kaava-alueen
kokoon, muutoksen vaikutuksiin sekd muutoksen laatuun ndhden pitda vahaisena.

Suomen Luonnonsuojeluliitto oli antanut muistutuksen nimenomaan Kkanalintuihin
kohdistuvien vaikutusten huomioimisesta. Koska tuulivoimalan T8 tv-1-aluetta
pienennettiin nimenomaan teeren soidinpaikan vuoksi, ei Suomen Luonnonsuojeluliitolla
olisi ollut asiallista perustetta tulla kuulluksi muutoksesta.

Kaavaan tehdyt muutokset eivat kaavan laatu ja olosuhteet huomioiden muodostaneet
sellaista olennaista muutosta, jonka vuoksi kaava olisi tullut asettaa uudelleen nadhtaville, tai
osallisia kuulla erikseen.

2.2.6 Perustuslain mukainen omaisuuden ja elinkeinon suoja

Valittaja on Kkatsonut, ettd yrityksen toimintaedellytysten menettiminen merkitsee
tosiasiallisesti omaisuuden kdyton estymistd ja elinkeinon harjoittamisen mahdottomuutta.
Valittaja on erityisesti vedonnut nakdéalatorniin, jonka kdyttd revontulien katsomiseksi
muuttuu ohjelmapalveluna kidytdnndssd mahdottomaksi, sekd koiravaljakkourien
menettimiseen voimaloista irtoavan jadn ja lumen aiheuttaman vaaran vuoksi. Valittaja
vaittdd hankevastaavan olevan tietoinen siitd, ettd wvalittaja ei voi jatkaa
elinkeinotoimintaansa, mikali Pieni Paljakan tuulivoimapuisto toteutetaan. Valittaja vetoaa
perustuslain mukaiseen omaisuuden suojaan seka elinkeinonvapauteen.

Vastine:

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslain 18 §:n mukaan
jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai
elinkeinolla.

Siltd osin kuin valittaja on vedonnut omaisuudensuojaan, todetaan ensinndkin, etta
valituksenalaisella paatokselld ei uhata valittajan omaisuudensuojaan siten, ettd valittaja
menettdisi padtoksen myota oikeuden hallitsemaansa omaisuutta. Toisekseen viitataan
edelld kohdissa 2.2.3.1 ja 2.2.3.4 esitettyyn, ja todetaan, ettd valittajan elinkeinotoiminnan
toimintaedellytykset eivat valittajan esittdmalld tavalla katoa, vaan valittaja voi edelleen
harjoittaa elinkeinotoimintaansa myd6s tuulivoimapuiston toteuttamisen jilkeen.
Omaisuuden suoja ei turvaa ympariston muuttumattomuutta, eika elinkeinovapaus oikeuta
estamaan julkisen vallan hyvaksymia maankayton muutoksia. Kaavaselvitysten perusteella
on selvai, ettd valittajan toiminta ei tuulivoimapuiston toteuttamisen johdosta esty eika
valittaja ole esittanyt tdstd mitdan nayttoa. Kaavamaaraykset huomioon ottaen kunta katsoo,
ettei valittajan perustuslain 15 §:n turvaama omaisuuden suoja ole uhattuna ja ettei kaavasta
muutoinkaan aiheudu valittajan elinkeinotoiminnan tosiasiallista estymista.

Vaikka valittaja on vedonnut omaisuudensuojaan ldhinna elinkeinotoiminnan estymiseen
liittyvalla perusteella, kunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd mydskddn valittajan kiinteiston
arvon aleneminen ei vastineen kohdassa 2.2.3.4 esitetylla tavalla ole varteenotettava uhka.
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Siltd osin kuin valittaja on vedonnut perustuslain 18 §:n turvaamaan elinkeinovapauteen,
kunta toteaa, ettd perustuslain 18 §:n mukaisen elinkeinovapauden tarkoitus on turvata
yksilon oikeus valita se muoto ja keino, jolla hankkii toimeentulonsa. Valituksenalaisella
paatokselld ei estetd valittajaa harjoittamasta elinkeinotoimintaa, eikd paatokselld ole
vaikutusta valittajan perustuslain 18 §:n mukaiseen elinkeinovapauteen. Selvyyden vuoksi
kunta toteaa lisdksi, ettd kaavaa varten laadittujen selvitysten perusteella on arvoitu, etta
haitta matkailuun ei ole niin merkittdva, etta se johtaisi elinkeinotoiminnan estymiseen.

2.2.7 Hallintolain 6 §:n mukainen suhteellisuus- ja huolellisuusperiaate

Valittaja on vedonnut hallintolain 6 §:n mukaiseen suhteellisuusperiaatteeseen, jonka
mukaan viranomaisen toimenpiteet eiviat saa olla ankarampia kuin on valttdmatonta.
Valittaja katsoo, ettd tuulivoimahanke kohdistaa kohtuuttoman ja peruuttamattoman haitan
yksittdiseen, pitkdaikaiseen elinkeinotoimintaan, vaikka vaihtoehtoisia sijoitusratkaisuja
olisi ollut tarkasteltavissa.

Vastine:

Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaardan ndhden. Hallintolain esitéiden (HE 72/2002 vp, s. 55) mukaan
suhteellisuusperiaatteen keskeisena sisdltonad on, ettd viranomaisen toimien on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmairaan ndhden. Toimen on oltava tarpeellinen ja
valttdmaton asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Kaavaa varten laadituissa selvityksissd ilmenneitd haitallisia vaikutuksia on lievennetty ja
vahennetty kaavamdairayksin ja kaavaprosessin aikana tehtyjen muutosten avulla.
Tuulivoimaloiden sijainteja on kaavaprosessin aikana esimerkiksi tarkistettu kauemmaksi
laavusta ja ndkoalatornista maisema- ja meluvaikutusten vahentdmiseksi. Kaavaprosessin
aikana laaditut selvitykset on huomioitu, ja sisdltovaatimukset on yhteensovitettu
maankayttd- ja rakentamislain edellyttimalld tavalla. Kaava ei aiheuta valittajalle
kohtuutonta haittaa, ja valittaja voi edelleen harjoittaa elinkeinotoimintaansa. Kaavan
vaikutukset valittajalle ovat kohtuullisia, ja kunta toteaa, ettd kaavan hyvaksymispaatos on
hallintolain 6 §:n mukaisesti oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden.

2.3 Yhteenveto:

Puolangan kunta katsoo, ettd valituksessa ei ole esitetty sellaisia oikeudellisia perusteita tai
tosiseikkoja, joiden perusteella hyvaksymispaatds olisi kumottava tai palautettava uudelleen
valmisteltavaksi. Kaava tayttdd maankaytto- ja rakennuslain, rakentamislain sekd YVA-lain
mukaiset vaatimukset. Valittaja ei ole esittdnyt perusteita, joiden nojalla kaava olisi
lainvastainen. Valitus tulee hylata.
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3 C93_2026

3.1 Johdanto C93_2026

Puolangan kunta antaa seuraavan vastineen Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry:n
valituksessa esitettyihin vaitteisiin. Vastine perustuu hyvidksytyn osayleiskaavan
kaavaselostukseen, YVA-menettelyn aineistoihin ja kaavaehdotuksen valmistelun aikana
tehtyihin lisaselvityksiin.

3.2 Vastine C93_2026

3.2.1 Kaavaselvityksen puutteellisuudet (kohta 1)
Valittaja esittdd, ettd suunnittelualueen luontoselvitykset olisivat riittamattomia.

Vastine:

YVA-menettelyyn liittyvat luontoselvitykset on laadittu suunnittelualueella vuosina 2021-
2022. Kaavaehdotusvaiheessa selvityksid on tdydennetty sekd petolintuselvityksella
kevaailla-kesalla 2024, ettd kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitykselld kesalld 2024. Kesdn
2024 Kkasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys kohdennettiin kaavaehdotuksen mukaisille
voimalapaikoille, tv-alueille sekd tiestdlle. Luontotyyppien ja Kkasvillisuuden lisdksi
selvityksessd on tarkasteltu puuston ikda ja lajikoostumusta. Kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvityksen maastokdyntien perusteella tv-alueet ja tiestd sijoittuvat
metsataloustoimin kasitellyille, nuorehkoille metsakuvioille. Vaikka kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitys ei liito-oravan selvittimisen kannalta ole oikea-aikainen, eika se korvaa
oikea-aikaista liito-oravaselvitysta, luontotyyppiselvityksessa voidaan arvioida luotettavasti
ympadriston soveltuvuutta liito-oravalle. Selvityksen perusteella rakentamisalueille ei sijoitu
liito-oravalle soveltuvia alueita.

Varsinainen liito-oravaselvitys on toteutettu kevadlla 2022. Maastokdyntien
kohdentamiseksi on hyodynnetty ilmakuvia seka tietoja puuston idsta ja lajikoostumuksesta
(VMI-aineisto). Paikkatietotarkastelun ansiosta on voitu luotettavasti kohdentaa maastotyot
liito-oravalle parhaiten soveltuville alueille ja siten myds keventaa maastotoihin tarvittavaa
tyomaarad. Maastoselvitys kohdistettiin suunnittelualueen rajaukselle, silla liito-oravan
osalta vaikutusmekanismit ulottuvat voimaloiden ja teiden rakennusalueille.
Tuulivoimarakentaminen ei aiheuta liito-oravalle liikkumisestettd, silla laji pystyy
liikkumaan liitdmalla tieston yli ja kiertimaan voimaloiden alueet. Ndista syistd on katsottu
perustelluksi rajata maastoselvitys suunnittelualueen rajauksen mukaisesti ja tarkastella
suunnittelualuetta ymparoivia alueita lahtotietojen perusteella.

Luontoselvitysten  tyoohjelma, mukaan Ilukien liito-oravaselvitys, on esitelty
yhteysviranomaiselle ennakkoneuvottelussa, jolloin yhteysviranomainen ei ole edellyttanyt
useampia maastopdivia tai selvityksen toistoa.

Valituksen mukaan kaava-alueelta on tehty useita liito-oravan papanahavaintoja
maastoselvityksessa 8.6.2025. Puolangan kaava-alueella ei havaittu liito-oravan papanoita,
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pesdpaikkoja tai muita merkkeja lajin esiintymisestd vuoden 2022 eikd vuoden 2024
luontoselvityksissd. Liito-oravalle soveltuvia metsdkuvioita on alueella vain vdhan, eika
rakentaminen kohdistu mahdollisille elinymparistokuvioille. Valittajan lahimmat
papanahavainnotkin sijoittuvat suunnittelualueen ulkopuolelle Ristijarven puolelle, eivatka
Puolangan voimalat tai huoltotiet muodosta liito-oravalle liikkumisestettd. Hanke ei
heikenna liito-oravan mahdollisia kulkuyhteyksig, ja lajin esiintyminen ja levittdytyminen
alueelle on jatkossakin mahdollista myds kaavan toteutuessa.

Valituksen mukaan luontoselvitysten puutteellisuutta osoittaa, ettd Puolangan kunnan
osayleiskaavaan on lisdtty ennen hyvaksymiskasittelya uusi yksityinen luonnonsuojelualue
Nurmiahoon SL-merkinndlld (YSA27085), eikd tdman luonnonsuojelualueen arvoja ole
tunnistettu lainkaan kaavaa varten laadituissa selvityksissa ja kaavaselostuksessa.

Vastine:

Puolangan kunnanhallitus on tehnyt kaavaehdotuksen néhtéville asettamisesta paatoksen
kokouksessaan KH 20.4.2025 § 37. Kaavaehdotus on asetettu julkisesti nahtaville 21.5.-
20.6.2025 valiseksi ajaksi. Nurmiahon luonnonsuojelualueen (YSA270857) perustamisen
(KAIELY/151/2025) paatospaiva on 23.4.2025 ja voimaantulopdivimaard 9.6.2025. Nain
ollen yksityisen luonnonsuojelualue on huomioitu tarkemmin kaavaehdotuksessa julkisen
kuulemisen jialkeen ennen kaavan hyviaksymiskasittelydA kaavamaardayksend ja
kaavaselostuksessa vaikutusten arvioinnissa. Nurmiahon suojelualue koostuu kolmesta osa-
alueesta, joista yksi sijoittuu suunnittelualueelle ja kaksi suunnittelualueen ulkopuolelle noin
200 metrin etdisyydelle suunnittelualueen rajasta. Lahin tuulivoimaloiden alue sijoittuu noin
600 metrin etdisyydelle suojelualueesta. Talla etdisyydellda Nurmiahon suojelualueeseen ei
kohdistu vaikutuksia voimalarakentamisesta. Suojeluperusteena on luontotyyppi.
Suojeluperusteisiin ei kohdistu vaikutuksia. Luonnonsuojelualueen kohdalla ulkomelutaso
jaa melumallinnuksen perusteella alle 45 dB(A). YSA-alueella ei ole virkistysrakenteita, eika
niitd perustamispaatoksen perusteella sallita, joten Valtioneuvoston asetuksen 1107/2015
tuulivoimaloiden ulkomelun ohjearvot eivat koske aluetta.

Kunta katsoo, etta selvitykset ovat riittdvid, ja ne on laadittu lain edellyttamalla tasolla.

3.2.2 Alueidenkdyttélain 39 §:n tarkoittaman yleiskaavan sisaltovaatimusten laiminlyonti
(kohta 2)
Valittaja katsoo, ettd yleiskaava ei sovita yhteen maisema-, luonto- ja matkailuarvoja.

Vastine:

Pieni-Paljakan tuulivoimapuiston osayleiskaavan laatimisessa on edella vastineen kohdissa
2.23 ja 2.2.4 esitetysti huomioitu yleiskaavan sisaltovaatimukset (MRL 39 §)
elinkeinoeldman toimintaedellytysten, turvallisen ja terveellisen ympariston sekd maiseman
ja rakennetun ympariston osalta. Edelld kohdassa 2.2.3.4 on myo0s selostettu, ettei kaava
aiheuta kohtuutonta haittaa maanomistajille tai muulle oikeuden haltijalle. Luontoarvojen
huomioimisen sisdltovaatimuksen osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd selvitysten ja
vaikutusten arviointien tulokset ovat ohjanneet kaavaratkaisua ja vaikuttaneet
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kaavamaarayksiin. Kaavaehdotusta varten ja kaavaehdotuksesta kuulemisen jalkeen tehtyyn
muutokset kaavaratkaisuun esitetdan kaavaselostuksessa.

Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen hankekokonaisuus on yhdeksan (9) tuulivoimalaa, joista
Puolangan kaavan valmisteluaineistosta kuulemisen kaavaluonnoksessa osoitettiin kolme
(3) tuulivoimalaa. Kaavaehdotus mahdollistaa enintddn kahden (2) tuulivoimalan
rakentamisen Puolangan Pieni-Paljakan tuulivoimapuiston osayleiskaavassa ja Kotilan
yleiskaavan muutoksessa ratkaistaan kahden (2) tuulivoimalan rakentaminen.
Kaavaehdotusvaiheessa maisema- ja meluvaikutusten lieventdmiseksi Mustakummun
alueen laavulle ja nakotornille siirrettiin Puolangalta yksi tuulivoimala Ristijarven
suunnittelualueelle.

Tuulivoima-alueen sisddntulotien linjausta siirrettiin kauemmaksi Uvan vedenottamosta.
Lahin Ristijairven puoleinen tuulivoimala sijoittuu noin 600 metrin etdisyydelle Uvan
vedenottamosta ja Puolangan tuulivoimalat huomattavasti etddmmalle. Sisddntulotien
rakentamisella tai sen kdytolla ei arvioida olevan vaikutuksia vedenottamon veden laatuun
tai maaraan. Kaavamaarayksid on tdydennetty siten, ettd alueen rakennustyot ja teiden
parantaminen on tehtdva siten, ettei vedenotolle aiheuteta haitta ja tarvittaessa alueella
tehtaviin tierakennustoimenpiteisiin on haettava vesitalouslupaa.

Havainnekuvat, ndkymaalueanalyysi, melu- ja valkeselvitykset sekd vaikutusten arvioinnit
paivitettiin kaavaehdotukseen. Valtioneuvoston asetuksen tuulivoimaloiden ulkomelutason
ohjearvot (1107/2015) tai asumisterveysasetuksen (535/2015) toimenpiderajat sisitiloissa
eivat edella esitetysti ylity asuin- tai lomarakennusten kohdalla. Kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitykset laadittiin muuttuneille tuulivoimaloiden rakennuspaikoille ja
tiestolle heindkuussa 2024. Petolintuselvitys laadittiin touko-heindkuussa 2024 ja
jokihelmisimpukkaselvitys kesalla 2024. Suunnittelualueen vaikutusalueella sijaitsee
jokihelmisimpukalle potentiaalinen elinymparistd. Suunnittelualueelta ei tehty havaintoja
jokihelmisimpukoista. Selvitysten tulokset huomioitiin kaavaratkaisussa siirtamalla
tuulivoimalapaikkoja ja tiestd4, riittdvina suojavyohykkeind arvokkaisiin luontokohteisiin ja
osoittamalla luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeita alueita.

Tuulivoimarakentamisen ympadristovaikutukset on ollut mahdollista arvioida riittdavalla
tarkkuudella. Kaavaratkaisun taustalla olevan tuulivoimahankkeen hanke- ja sdhkonsiirron
vaihtoehtojen ymparistovaikutukset on arvioitu YVA-lain edellyttdmalla tarkkuudella Pieni-
Paljakan tuulivoimahankkeen ympadristovaikutusten arviointimenettelyssa.
Kaavaluonnoksessa ja sen valmisteluaineistossa on huomioitu ympadristévaikutusten
arviointimenettelyn selvitykset ja vaikutusten arvioinnit kaavan vaikutusten arvioinnin
(MRL 9 §) lahtokohtana. Yhteysviranomaisen Kainuun ELY-keskuksen YVA-selostuksesta
antama perusteltu paitelma (KAIELY/791/2021) on huomioitu kaavaehdotusta ja sen
asiakirjoja valmisteltaessa. Perustellun paatelman huomioiminen kaavoituksessa on esitetty
kaavaselostuksen liitteessa 19. Kaavaehdotusvaiheen kuulemisen palautteeseen vastineet
ovat kaavaselostuksen liitteend 17. Kaavaehdotukseen on selvityksia ja kaavan merkittavien
vaikutusten arviointia pdivitetty vastaamaan kaavaehdotusratkaisua. Kaavaratkaisun
sisdltoon ovat vaikuttaneet kaavaehdotusvaiheen kuulemisen yhteydessa saatu palaute seka
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14.4.2025 pidetyn viranomaisneuvottelun johtopdatokset, joiden  perusteella
kaavaehdotusta on tarkistettu muun muassa voimalapaikkojen, tielinjausten ja
luontoarvojen huomioon ottamisen osalta.

Kaavaratkaisu on laadittu yleiskaavan ja tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan
sisadltovaatimukset huomioiden. MRL 77 b §:n mukaan yleiskaavan on ohjattava riittavasti
rakentamista ja muuta alueiden kayttéd. Yleiskaava on mittakaavaltaan esitystavaltaan
soveltuva  kaavamuoto  tuulivoimarakentamisen  ohjaamiseen  Pieni-Paljakassa.
Suunnittelualueen laajuus on arvioitu riittdvaksi suhteessa tuulivoimarakentamisen
vaikutuksiin, ja yleiskaava soveltuu alueen maankdytén ohjaamisen valineeksi. Valtuuston
hyviaksyma kaava sisaltdd maankaytto- ja rakennuslain edellyttamat tuulivoimarakentamista
suoraan ohjaavan yleiskaavan kaavamerkinnat ja -maaraykset.

MRL 77 b §n mukaan kaavoituksessa on huolehdittava siitd, ettd suunniteltu
tuulivoimarakentaminen ja muu maankdyttd sopeutuu maisemaan ja ymparistdoon.
Ympadristoministerion oppaan (Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, YM
julkaisuja 2024:29) mukaan pienipiirteinen maisema sietda lahtokohtaisesti huonommin
suurten rakenteiden sijoittamista kuin suuripiirteinen maisema. Suuripiirteisessa
maisemassa maiseman elementtien suuri koko antaa tukea myos suurikokoisille rakenteille.
Maisema voi olla my0s suuripiirteisena vaikuttavaa ja luonteeltaan herkks, jolloin maiseman
luonnetta voi hairitd saman mittakaavan rakentaminen, varsinkin kun siihen liitetdan liike ja
valo. Vaara-Kainuun maisema on luonteeltaan suuripiirteistd. Suunnittelualueen
lahiymparistossa ei ole ennestidan tuulivoimaloita tai teollisluonteista maankaytt6d, joten
maiseman herkkyys tuulivoimasta aiheutuvalle muutokselle arvioitiin suureksi. Tuotannossa
oleva Lumivaaran tuulivoimahankkeen ldhin tuulivoimala sijoittuu noin 7,3 kilometrin
etaisyydelle Pieni-Paljakan suunnittelualueen lahimmasta tuulivoimalanpaikasta.

Lahi- ja kaukomaisemassa maisemavaikutukset arvioitiin vahaisistd kielteisistd erittdin
suuriksi kielteisiksi. Lahivaikutusalueella vaikutukset jarvien ja ranta- ja vesistdmaisemaan
arvioitiin suuriksi kielteisiksi. Kongaskierroksen reitin maiseman osalta muutos
nykytilanteeseen on suuri ja voimalat muuttavat luonnontilaisen kaltaisen vaikutelman
rakennettuun suuntaan. Maisema on kuitenkin pddosin suljettua maisemaa, johon
tuulivoimalat eivat nday. Mustakummun néakotornilta (etdisyys lahimpaan tuulivoimalaan
noin 0,6 kilometria) tuulivoimalat ovat hallitseva elementti. Kongaskierroksen reitti on noin
60 km pitkd ja on huomioitava, ettd vaikutusten arvioinnissa mainitut voimakkaimmat
vaikutukset keskittyvit pistemaisiin kohteisiin Mustakummun laella, missd avoimista
kohdista avautuu ndakyma suunnittelualueen suuntaan. Puuston peitteisyyden vuoksi
valtaosalle reittid nakymia ei todenndkoisesti avaudu, jolloin maiseman muutos on pieni tai
olematon. Nakymia avautuu ldhinnd Mustakummun ndkoétornilta ja Lakisuon kohdalta.
Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue (VAMA 2021) Melalahden ja Vaarankylan
kulttuurimaisemat sijaitsee noin 22 Kkilometrin etdisyydelld suunnittelualueen
lounaispuolella. Lahimpddan maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen Latvan
kyldmaisemaan maisemavaikutukset (etdisyys ldhimpaan tuulivoimalaan noin 3 kilometria)
arvioitiin suuriksi Kkielteisiksi. Paikallisesti merkittdvien rakennuskohteiden pihapiirien

Confidential



maisemiin vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi kielteisiksi ja Pieni-Paljakan voimaloiden
vaikutukset Uvan kyldn pienipiirteiseen maisemaan kohtalaisiksi kielteisiksi. Paljakan
matkailukeskus sijaitsee Latvavaaran ldnsirinteelld ja viereisessd laaksossa. Alueelle ei
nidkemaalueanalyysin perusteella ndy tuulivoimaloita. Laskettelurinteiden huipulta voi
ndhda suunnittelualueen suuntaan. Maisemavaikutukset Paljakan laskettelukeskuksen
alueella arvioitiin vahaisiksi kielteisiksi. Jarvialueilla 10-20 km etdisyydelld ranta- ja
jarvimaisemiin kohdistuvat maisemavaikutukset ovat kohtalaisia kielteisid. Vaikutukset
Saukkovaaran maisemaan arvioitiin vahaisiksi kielteisiksi. Muutos nakyy kohteessa lahinna
laskettelukeskuksen huipulta, mistd katsottuna maisemassa ndkyy myos Ristijarven
taajama ja rakennetut laskettelurinteet.

Pieni-Paljakan YVA-selostuksessa arvioitiin haitallisten maisemavaikutusten
lieventamiskeinoksi voimaloiden mdairan vahentimistd ja napakorkeuden laskemista.
Haitallisten maisemavaikutusten lieventamiseksi tutkittiin osayleiskaavan ehdotusvaiheessa
300 metrid ja 270 metrid korkeiden tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia
ndkyvyysanalyysin ja havainnekuvien avulla. Havainnekuvien perusteella tuulivoimalat
erottuvat edelleen voimakkaasti ymparistosta, joskin hieman matalampana ryhmana. Latvan
kylasta tehdyssd havainnekuvassa yhden voimalan napa jda horisontin taakse.
Nakyvyysalueiden pinta-aloihin suurimmat erot muodostuvat kaukovaikutusvyohykkeells,
erityisesti Oulunjarven alueella, mutta siellikin eroa voimaloiden nakyvyydessd on
vahdisesti. Voimalan kokonaiskorkeuden 30 metrin madaltaminen ei vaikuta
maisemavaikutusten merkittavyyteen lieventavasti.

Kaavaluonnoksen yhteisvaikutusten arviointia padivitettiin kaavaehdotusta varten.
Yhteisvaikutusten arviointia varten koottiin tiedot lahialueen muiden
tuulivoimapuistohankkeiden keskeisimmista ymparistovaikutuksista. Arviointi kasitti Pieni-
Paljakan, Varsavaaran, Lumivaaran Kkaksi erillistd hanketta, Hietavaaran, Isolehdon ja
Tulijokilan tuulivoimahankkeet. Erityisesti kiinnitettiin huomiota mahdollisesti laajimmalle
ulottuviin vaikutuksiin, kuten maisema- ja linnustovaikutuksiin. Yhteisvaikutuksissa
arvioitavat tuulivoimahankkeet sijaitsevat vaara-alueiden lakialueilla, joista ne nakyvat
kauas ymparistoon. Maisemalliset yhteisvaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin itddn ja
etelddn. Tuulivoimahankkeiden ndkyma vaihtelee niin, ettd ldheltd tarkastellessa voimalat
eivat ndy kuin paikoitellen, mutta kaukonakymassa kaikkien hankkeiden yhteisvaikutus on
merkittavimpi. Tuulivoimahankkeiden maisemalliset yhteisvaikutukset arvioitiin
paikallisesti Kainuun vaara-asutuksen maisemalle merkittdviaksi. Myos linnuston osalta
yhteisvaikutukset ovat merkittavit etenkin térmadysalttiille ja hairioherkille lajeille seka
vaateliaille metsélajeille. Muuttolinnustolle yhteisvaikutukset eivit ole merkittavat, silla
muuttaville linnuille sailyy tuulivoimavapaita vyohykkeitd, vaikka yhteisvaikutushankkeet
toteutuisivat. Yhteisvaikutushankkeet eivat sijoitu linnuston padmuuttoreitille, eikd Pieni-
Paljakan hanke sijoitu tirkeidlle muuttoreitille. Hankkeen ldhelld ei sijaitse merkittidvia
muutonaikaisia levihdysalueita.

MRL 77 b §:n mukaan kaavoituksessa tulee huolehtia siitd, ettd tuulivoimaloiden tekninen
huolto ja sdhkdnsiirto on mahdollista jarjestda. Valtakunnan verkkoon liittyminen tapahtuu
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ensisijaisesti suunnittelualueen lansipuolella kulkevaan Kajaven voimajohtoon tai, mikali
tama ei ole mahdollista, suunnittelualueen eteldapuolella kulkevaan Fingridin
sahkonsiirtoverkkoon. Jalkimmadainen vaihtoehto vaatii noin 6 km pitkdn ilmajohdon
rakentamisen nykyisen Kajaven voimajohdon viereen. Suunnittelualueelle on osoitettu
sahkdaseman paikka, tuulivoimaloilta sdhkoénsiirron ohjeelliset maakaapelit sdhkéasemalle
seka nykyinen ja ohjeellinen uusi sdhkélinja seka teknisen huollon edellyttdmat tieyhteydet
nykyisind merkittdvasti parannettavina ja ohjeellisina uusina tieyhteyksina.

YVA-menettelyd ja kaavaa varten tehdyissd kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksissa
havaitut uhanalaiset luontotyypit ja rauhoitetut kasvilajit on otettu huomioon
kaavaratkaisussa siten, ettei niihin aiheudu heikennyksid. Kaavaluonnokseen nidhden on
siirretty kahta voimalapaikkaa siten, etteivat ne sijoitu metsdkanalintujen soidinpaikoille.

Liito-oravaselvityksessd on noudatettu Niemisen ja Aholan ohjeistusta liito-oravan
inventointiin (Nieminen, M. & Ahola, A. (toim.) 2017: Euroopan unionin luontodirektiivin
liitteen 1V lajien (pl. lepakot) esittelyt. - Suomen ympdristé 1/2017: 1-278.). Maastokdyntien
kohdentamiseksi on hyodynnetty ilmakuvia seka tietoja puuston idsta ja lajikoostumuksesta
(VMI-aineisto). Paikkatietotarkastelun ansiosta on voitu perustellusti kohdentaa maastotyot
liito-oravalle parhaiten soveltuville alueille suunnittelualueella. Lisdksi muissa selvityksissa
(mm. Kkasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys) kertyy havaintoja elinympariston
soveltuvuudesta liito-oravalle. Tehtyjen maastokdyntien perusteella voidaan Kkatsoa
selvitysten olevan riittdvia. Yhteysviranomainen ei ole edellyttdnyt useampia maastopaivia
tai selvityksen toistoa.

Kunta katsoo, ettd selvitykset ovat riittdvid, ja lain edellyttimalla tasolla, ja kaavan
sisdltovaatimukset on huomioitu ja yhteensovitettu MRL 39 §:n mukaisesti.

3.2.3 Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) sivuuttaminen (kohta 3)
Valittaja esittaa, ettd VAT-tavoitteita olisi sivuutettu.

Vastine:

Puolangan Pieni-Paljakan tuulivoimaosayleiskaavan kaavoitusta koskevat valtakunnalliset
alueidenkaytontavoitteet (VAT) on tunnistettu ja niiden edistdminen seki turvaaminen on
muodostanut keskeisen lahtokohdan kaavaratkaisulle. Kaavan suhdetta valtakunnallisiin
alueidenkaytontavoitteisiin on arvioitu tavoitteittain kaavaselostuksessa (kappale 8.4).

Kaavan vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin (kaavaselostuksen luku 8.20) on arvioitu kayttden
lahtotietoina Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessd
ja maakuntakaavoituksessa (ELMA) -raporttia (2016) sekd Kainuun liiton Ekologiset yhteydet
Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamisessa -raporttia (2023). Ekologisen verkoston
karttatarkastelussa on huomioitu ekologiset yhteydet Mustavuoren kautta Paljakan
luonnonpuistoon.

Tuulivoimaloita varten raivattavat alueet ja uudet tiestét aiheuttavat koko maakunnan
mittakaavassa pienialaista ja pistemdistd metsdalueiden pirstoutumista, joka on
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rinnastettavissa metsiatalouden aiheuttamaan pirstoutumiseen, mutta on pinta-alaltaan
pienipiirteisempaa ja kestoltaan lyhytkestoisempaa. Tuulivoimaloiden ja niihin liittyvien
huoltoteiden ja muun infrastruktuurin rakentaminen ei aiheuta merkittivaad heikennysta
ekologiseen verkostoon, silld tuulivoimaloiden vaatimat pinta-alat ovat pienet ja huoltotiet
noudattelevat suurelta osin olemassa olevia metsdautoteitd. Tuulivoimaloiden valiset
etdisyydet ovat kyllin suuria, ettd niiden viliset metsdiset alueet toimivat ekologisina
yhteyksind mm. liito-oravalle. Yhteisvaikutuksia rakenteellisiin yhteyksiin voi kuitenkin
syntyd metsatalouden Kkanssa, silla tilapdisia katkoksia yhteyksiin voi tulla, mikali
tuulivoimaloiden valissa tehdaan laajoja paatehakkuita.

Herkimpida lajeja  tuulivoimarakentamisen  aiheuttamalle  pirstoutumiselle ja
hairiovaikutuksille ovat mm. petolinnut ja metsdkanalinnut, joihin kohdistuu edella
mainittujen vaikutusmekanismien lisdksi tormaysriski. Kaavan vaikutusalueelle ei sijoitu
petolintujen reviireja sinisuohaukkaa lukuun ottamatta. Kaavaratkaisun seurauksena yksi
metson soidinpaikka autioituu todennidkdisesti ja kaksi metson soidinpaikkaa autioituvat
mahdollisesti. Vaikutuksia naihin lajiryhmiin on kasitelty tarkemmin kaavaselostuksen vain
viranomaiskayttoon tarkoitetussa liitteessa.

Kunta kiistaa vaitteen, jonka mukaan VAT-tavoitteita olisi sivuutettu. VAT-tulkinta on esitetty
kaavaselostuksen luvussa 8.4, jossa tarkastellaan maisemaa, luonnon monimuotoisuutta,
energiahuoltoa, ilmastotavoitteita ja ekologisia yhteyksia.

Kunta toteaa, ettd hanke edistaa valtakunnallisia ilmasto- ja energiataloustavoitteita, mika on
myds selked osa valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita.

3.2.4 Luonnon monimuotoisuuden ja linnuston huomioinnin puutteet (kohta 4)
Valittaja Kkatsoo, ettd vaikutukset metsoihin, teeriin ja petolintuihin on arvioitu
puutteellisesti.

Vastine:

Kunta toteaa ettd vaikutuksia naihin lajiryhmiin on kasitelty tarkemmin kaavaselostuksen
vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa liitteessd. Hankealueen (Puolangan ja Ristijarven
yhteinen tarkastelualue) linnustoselvitysten mukaan yhden metson soidinpaikan arvioidaan
autioituvan todenndkoisesti ja kaksi soidinpaikkaa mahdollisesti. Kyseiset soidinpaikat eivat
sijaitse Puolangan kaava-alueella. Vaikutuksilla voi olla paikallista merkitystd metson
lisddntymismenestykseen hankealueen tasolla, mutta vaikutuksia ei kohdistu Puolangan
puolelle. Toisaalta pienet 1-2 metsokukon soitimet ovat tyypillisesti luonteeltaan siirtyvia,
minka vuoksi merkittavien vaikutusten muodostuminen niihin on joka tapauksessa varsin
epavarmaa. Muutoksen ei voida tulkita aiheuttavan populaatiotason muutosta, silla metso on
luokiteltu elinvoimaiseksi lajiksi, ja metsokanta on tyypillisesti ollut Kainuussa Suomen
korkeimpia. Metso kuuluu lintudirektiivin liitteen I lajeihin, joiden suojelua toteutetaan
Natura-verkoston alueilla. Maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaan yleiskaavan yleisten
sisdltovaatimusten mukaan kaavaa laadittaessa on otettava huomioon luonnonarvojen
vaaliminen siind mdairin kuin yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttiavat.
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Maankaytt6- ja rakennuslain 77 b §:n mukaan tuulivoimaosayleiskaavaa laadittaessa on
huolehdittava siitd, ettd yleiskaava ohjaa riittdvasti rakentamista ja muuta alueiden kayttoa
kyseisella alueella. Huomioiden pienten 1-2 kukon soidinten siirtyva luonne, voidaan katsoa,
etta soidinpaikat on otettu huomioon maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla.

Teereen (dir.) kohdistuu rakentamisen ja kdyton aikaista hairiota, joka voi aiheuttaa lievan
heikentavan vaikutuksen teeren kantaan paikallisella, suunnittelualueen tasolla. Siledsuon ja
Vaaranpaallyssuon soidinpaikkoihin kohdistuu suuri hairiovaikutus. Etdisyys lahimpaan
voimalaan Siledsuon soidinpaikalta on kaavaratkaisussa noin 200 m ja Vaaranpaallyssuolta
noin 166 m. Yhden voimalapaikan poisto suunnittelualueen pohjoisosasta Puolangan
puolelta kuitenkin lievittdd hieman térmaysriskia poistetun voimalan ymparistossa.

Melumallinnuksen perusteella tuulivoimaloiden Kkayton aikana melutaso teeren
soidinalueilla on padosin 45-50 dB. Yhdella teeren soidinpaikalla melutaso ylittda 50 dB:n
tason. Tieliikenteen melusta tehdyssa tutkimuksessa lintukantojen on havaittu alkavan
karsia metsaisilla alueilla 42-52 dB(A) ja avoimilla alueilla 47 dB(A) melutason kohdalla
(Reijnen & Foppen 2006). Tuulivoimalan aiheuttama 4ani on tieliikenteen melun kaltaista
tasaista dantd, joten se ei aiheuta impulssimaiselle melulle tyypillisid peldstymisreaktioita.
Aéani saattaa kuitenkin hiiriti soidinkiyttiytymista.

Saksassa on suositeltu 1 km etdisyyttd voimalasta lahimpadan soidinpaikkaan metson ja
teeren osalta (LAG VSW 2014). Toisaalta teeret ovat kuitenkin metsoja vahemman herkkia
hairiolle. Ruotsissa erdilld hankealueella soidintavien yksiléiden lukumadardan havaittiin
taantuvan voimaloiden rakennusvaiheen hairiévaikutuksen seurauksena, mutta palautuvan
kayttovaiheessa voimalan sijoittuessa lahimmilldan 260 metrin etdisyydelle soidinpaikasta
(Pettersson 2013). Toisessa hankkeessa kolmen teeren soidinpaikan on havaittu siilyneen
40 voimalan hankealueella, jossa voimalat sijoittuivat ldhimmilldan 100 metrin etdisyydelle
soidinpaikasta (EKOM AB 2013). Tutkimustuloksia ei ole runsaasti, mutta Ruotsin olosuhteet
ovat Suomea vastaavat, ja osoittavat teeren kykenevdn myds tottumaan voimaloista
aiheutuvaan hairioon. Rakentamisvaiheessa syntyva melu ja ihmistoiminnasta aiheutuva
visuaalinen héirio aiheuttavat satunnaisia peldstymisreaktiota soitimella oleville teerille,
mikali rakennustoimenpiteet ajoittuvat soidinajalle.

Suomen uhanalaisuusluokituksen mukaan teeri on elinvoimainen laji. Teeri on alueella myds
riistalaji. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd kaava-alue on jo nykytilanteessa alueella laajalti
harjoitettavasta metsiataloudesta johtuvien muutosten kohteena, kaavan toteuttamisesta
mahdollisesti aiheutuvia muutoksia teeren soidinalueissa ei voida pitdad lajin kannalta
merkittavina.

Petolintuselvityksissad (2024) ei havaittu maakotkan pesintda eikd muita pesivia petolintuja
suunnittelualueella tai sen valittimassa laheisyydessa. Sinipyrstd havaittiin voimalan T9
laheisyydessa. Kaavassa voimalat on sijoitettu nykyiseen metsiatalousmetsddn ja kaavan
osoittamalle M1 alueelle, missd nykyinen puusto, 400 m etdisyydestd voimaloista, on idltdan
suurimmilta osalta (90 %) 19-64 vuotta (Luke 2023). Sinipyrstd suosii vanhoja,
luonnontilaisia ja kosteita kuusivaltaisia vaarametsii. Voimalapaikka-alueiden metsat eivat
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vastaa lajille tyypillista biotooppia, joten kaavaratkaisusta ei muodostu erityista uhkaa lajin
elinymparistoille.

Jokihelmisimpukkaselvitys ja -arviointi perustuvat vuoden 2024 maastoselvitykseen, jonka
tulokset on esitetty kaavaselostuksen liitteessa 22. Selvityksen johtopaatékset on huomioitu
kaavaselostuksen vaikutusarvioissa erityisesti luvussa 8. Selvityksen perusteella
suunnittelualueelta ei havaittu jokihelmisimpukkaa, vaikka vaikutusalueella sijaitsee lajille
soveltuvia elinympaéristoja.

Kunta katsoo, ettd selvitykset ovat riittdvid lain edellyttimalld tasolla. Kaavan
hyvaksymispaatoksellddan kunta on hyvaksynyt, ettd yksittdisia paikallisia vaikutuksia voi
syntyd, mutta niita ei voida tulkita populaatiotason vaikutuksiksi, ja luontovaikutukset on
siten otettu huomioon MRL 39 §:n edellyttamalla tarkkuudella.

3.2.5 Maisemavaikutusten laiminlyonti seka melun ja virkistyskdyton haitallisten vaikutusten
sivuuttaminen ja vahdattely (kohta 5)

Valittaja vaittaa ettd, hankkeen YVA-menettelyssa tehdyt maisemaselvitykset ja vaikutusten

arvioinnit eivat ole ohjanneet riittdvasti kaavan laatimista. Pieni-Paljakan osayleiskaava ei

valittajan mukaan taytd alueidenkayttélain 39 §:n rakennetun ympariston ja maiseman

vaalimista sekd 77 b §n maisemaan ja ymparistoén sopeutumista koskevia

sisdltovaatimuksia.

Vastine:

Maisemavaikutusten osalta viitataan vastineen kohtiin 2.2.3.3 seka 3.2.2, minka lisaksi kunta
toteaa ettd, tuulivoimalat sijoittuvat tiiviind ryhmana vaaramaisemaan, jossa niilla
suurikokoisina rakenteina on arvioitu muodostuvan haitallisia vaikutuksia maisemaan.
Kaavan vaikutukset rakennettuun ympaéaristéon ja maisemaan on arvioitu, ja
maisemavaikutukset on huomioitu MRL 39 §:n edellyttamalla tarkkuudella.

Tuulivoimaloiden sijoittelua on muutettu kauemmas Mustakummun alueesta ja UKK-reitista
kaavaehdotukseen. Suunnittelualueella ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
arvokkaita maisema-alueita eikd rakennetun Kkulttuuriympéariston kohteita. Lahin
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue (VAMA 2021), Melalahden ja Vaarankyldn
kulttuurimaisemat, sijaitsee lahimmillidn noin 22 km etdisyydelld suunnittelualueen
lounaispuolella.

Kongaskierros on valtakunnallinen UKK-retkeilyreitti. Kongaskierros yhdistda toisiinsa
Ukkohallan ja Paljakan matkailukeskukset. Tuulivoimaloista ei kohdistu maisemavaikutusta
koko UKK-retkeilyreitin varrelle, vaan reitin alueille, joilta tuulivoimaloiden suuntaan
avautuu nakymid. Kongaskierroksen reitin eteldisimmasta osasta ja Mustakummun
ndkotornista on etdisyyttd lahimpaan tuulivoimalaan noin 600 metria. Kaavaselostuksen
mukaan tuulivoimalat ovat Mustakummun nadkotornista katsottuna hallitseva elementti, ja
reitin suoalueiden kohdalla maisemavaikutus arvioidaan suureksi kielteiseksi. Muualla
Kongaskierroksen reitilld puuston peitteisyys rajoittaa nakyvyytta, ja vaikutuksen suuruus
vaihtelee.
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Kaavaselostuksen melumallinnusten mukaan ulkomelun 35-40-45 dB vyohykkeet ulottuvat
Kongaskierroksen eteldosiin, mikali sekd Puolangan ettd Ristijirven puoleiset voimalat
toteutuvat. Suunnittelualueen pohjoispuolella kulkeva Paljakka-Ukkohalla-yhdyslatu jaa
kuitenkin alle 35 dB:n alueen ulkopuolelle. Tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva
melutaso alittaa Valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 mukaisen 45 dB:n ohjearvon
virkistysalueilla. Luontomatkailuun ja matkailuelinkeinoon kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu kaavaselostuksen kappaleessa 8.12.

Suunnittelualueen pohjoispuolelle sijoittuvan Mustakummun suojeluun varattu alue
sijoittuu suunnittelualueen ylapuoliselle valuma-alueelle, eikd alueeseen kohdistu
rakentamisesta vadlillisid pintavesivaikutuksia, jotka heikentdisivat alueella esiintyvia
luontotyyppeja. Tuulivoimapuiston kdytonaikainen melu jaa talla alueella alle 45 dB.

Kunta katsoo, ettd kaavaratkaisussa ei ole laiminlyoty maisemavaikutuksia, eikd ole
perusteluja vditteelle virkistyskdyton haitallisten vaikutusten sivuuttamineen tai
vahattelyyn. Valittajan esittdmat seikat eivat osoita, ettd kaavaa laadittaessa olisi jatetty
huomioimatta sellaisia paikallisia olosuhteita, joilla olisi ratkaiseva merkitys kaavan
lainmukaisuuden kannalta.

3.2.6 Maakuntakaavan vastaisuus: luontomatkailun kehittamisalue (kohta 6)
Valittaja vaittd ettd, tuulivoimahankkeen toteuttaminen tdlld alueella on voimakkaasti
ristiriidassa luontomatkailun kehittdmisen kanssa, ja kaava on maakuntakaavan vastainen.

Vastine:

Luontomatkailun keittdmisaluetta koskevien viitteiden osalta viitataan vastineen kohtiin
1.2.1 seka 2.2.2. Kunta toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi seuraavaa.

Luontomatkailun kehittimisalueen maakuntakaavan rajaus on laaja. Puolangan Pieni-
Paljakan tuulivoimaosayleiskaavan pohjoisin tuulivoimala sijoittuu luontomatkailun
kehittdmisalueen rajalle ja toinen kehittamisalueen ulkopuolelle. Tuulivoimaosayleiskaavan
alue on padosin talousmetsdid. Maakuntakaavan suunnittelumiariaykset on huomioitu
tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja yleiskaavoittamisessa sekd vaikutukset luonnon
virkistyskayttoon seka luonnon- ja kulttuuriarvojen sailymiseen. on arvioitu.

Kongaskierroksen osalta viitataan edelld kohdassa 3.2.5 esitettyyn ja todetaan, ettd kaavan
maisemavaikutukset ovat pistemaisia, eivatka kohdistu koko reitille. Myds meluvaikutukset
alittavat ulkomelun ohjearvot. Kaavaselostuksen valkemallinnuksen mukaan Pieni-Paljakan
tuulivoimaloiden valkevaikutukset Kongaskierroksen eteldosissa on, alle 200 metrin
matkalta, 8-15 tuntia vuodessa. Pddosin reitti kulkee metsdisilla alueilla, kuten
Mustakummun laavun kohdalla jollin metsan peitteisyyden takia reseptorikorkeudella 1,5 m,
mallin mukaan ei aiheudu varjostusta ollenkaan.

Suunnittelualueen pohjoispuolella sijaitseva Mustakummun suojeluun varattu alue sijoittuu
suunnittelualueen yldpuoliselle valuma-alueelle, eikd siihen kohdistu rakentamisesta
valillisiA pintavesivaikutuksia, jotka voisivat heikentdda alueen luontotyyppeja.
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Kaavaselostuksen mukaan kaavaratkaisu ei merkittdvasti vahennd tai heikenna
Mustakummun alueella esiintyvien lajien potentiaalisia elinymparist6ja. Tuulivoimapuiston
kdytonaikainen melutaso jaa Puolangan kaava-alueen ulkopuolelle alle 45 dB. Mustakummun
alueeseen kohdistuvat vaikutukset rajoittuvat siten lahinna danimaiseman muutoksiin, eika
muihin suojelualueisiin kohdistu kohtuuttomia danihaittoja.

Kunta katsoo, ettd kaavaratkaisu on kokonaisuutena arvioiden linjassa voimassa olevan
maakuntakaavan kanssa, ja ettd kaava tdyttaa sille sdddetyt sisaltovaatimukset. Valittajan
esittdmat seikat eivat osoita, ettd kaavaa laadittaessa olisi jatetty huomioimatta sellaisia
seikkoja, joilla olisi ratkaiseva merkitys kaavan lainmukaisuuden kannalta.

3.2.7 Vaihtoehtoisten toteutustapojen puutteellinen tarkastelu (kohta 7),

yhteysviranomaisen (Kainuun ELY-keskus) perustellun paatelman laiminlyénti (kohta 8)
Valittaja esittdd ettd, kaavaselostuksessa ei kasitelld riittavasti YVA-menettelyssa esilla
ollutta nollavaihtoehtoa eika lievempia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen vertailu on pintapuolista
eika ole ohjannut kaavaratkaisua vaikutusten vahentiamiseksi. Yhteysviranomaisen (Kainuun
ELY-keskus) perusteltu paitelma on valittajan mukaan laiminlyoty luontovaikutusten
arvioinnin, ekologisten yhteyksien sdilymisen, maisemavaikutusten arvioinnin ja
yhteisvaikutusten arvioinnin osalta.

Vastine:

Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen kaavoitusmenettelyn rinnalla toteutettiin erillisena
menettely ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA), jossa selvitettiin ja arvioitiin
hankkeen toteuttamatta jattdmisen vaikutukset eli vaihtoehto VEO, toteutusvaihtoehto VE1,
jossa arvioitiin 9 tuulivoimalan hanketta, joista kolme voimalaa sijoittuisi Puolangalle ja 6
voimalaa Ristijarvelle sekd toteutusvaihtoehto VE2, jossa 6 tuulivoimalaa sijoittuisi
Ristijarvelle.

Myo6s tuulivoimapuiston liittdmiseksi valtakunnan sdhkoéverkkoon YVA:ssa tarkasteltiin
kahta vaihtoehtoa: joko liitytddn olemassa olevaan Kajaven voimajohtoon hankealueelle
rakennettavan sahkdaseman kautta tai uudella, noin 6 km pituisella 110 kV voimajohdolla
Uvan sdhkdaseman kautta.

YVA:sta saadussa perustellussa paatelmassa (KAI-ELY/791/2021) viranomainen toteaa, etta
ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa on vertailtu riittdvissa maarin ja tasapuolisesti
vaihtoehtojen vaikutuksia. Kaavaselostuksessa on kuvattu YVA:ssa arvioidut hankkeen ja
sahkonsiirron vaihtoehdot. Ymparistovaikutusten arvioinnit ja arvioinnin tueksi menettelyn
aikana tehdyt luonto- ja muut selvitykset ja mallinnukset ovat toimineet tausta-aineistona
menettelyn aikana tehdyssd hankkeen kehityksessd ja lopullisessa kaavaratkaisussa.
Selvitykset ja mallinnukset on esitetty kaavaselostuksen liitteind ja niitd on osin myos
paivitetty kaavaehdotusvaiheessa hankesuunnitelman paivittdmisen jalkeen.

Kaavojen valmisteluaineiston kaavaluonnoksina esitettiin YVA-menettelyn vaihtoehto VE1,
joka sisdlsi yhteensd yhdeksdn tuulivoimalaa, joista kolme sijaitsisi Puolangalla.
Valmisteluaineiston kuulemisen yhteydessd saadut lausunnot ja mielipiteet seka
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yhteysviranomaisen  perusteltu  pdatelmda  (KAIELY/791/2021) on  huomioitu
kaavaehdotusten valmistelussa. Vastineet valmisteluaineiston kuulemiseen on esitetty
kaavaselostuksen liitteessd 17 ja perustellun paidtelmdn huomiointi liitteessda 19.
Hankesuunnitelman paivityksen yhteydessa vaikutusten arviointia on tdydennetty muun
muassa melun, vilkkeen, linnuston, pinta- ja pohjavesien sekd maisema- ja
virkistysvaikutusten osalta.

Kaavaehdotusta varten tehdyt muutokset kaavaratkaisuun on tuotu esiin kaavaselostuksen
kappaleessa 7.6. Kaavaehdotukseen Puolangan puolelta poistettiin yksi tuulivoimala seka
tarkistettiin muidenkin tuulivoimaloiden sijaintia. Alkuperdisen hankesuunnitelman
pohjoisin tuulivoimala poistettiin, jotta saatiin lisda etdisyyttd virkistyskayttokohteisiin
Mustakummun  ndkotorniin  ja laavuun sekd meluvaikutuksia pienennettya.
Tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen sijaintia tarkistettiin muuttuneilta voimalapaikoilta ja
tiestolta tehdyn vuoden 2024 kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen arvokkaat
luontokohteet (mm. valkolehdokit, norot) huomioiden aiempien luontoselvitysten
arvokkaiden luontokohteiden lisdksi. Voimalapaikoilta ei havaittu uhanalaisia, rauhoitettuja
tai muuten huomionarvoisia kasvilajeja tai luontotyyppeja. Selvitysten tulokset huomioitiin
kaavaratkaisussa siirtimalld tuulivoimalapaikkoja ja tiestod, riittdvind suojavyohykkeina
arvokkaisiin luontokohteisiin ja osoittamalla luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkeitd  alueita. Petolintuselvitys  laadittiin ~ touko-heindkuussa 2024 ja
jokihelmisimpukkaselvitys kesdlla 2024. Suunnittelualueen vaikutusalueella sijaitsee
jokihelmisimpukalle potentiaalinen elinymparisto. Suunnittelualueelta ei tehty havaintoja
jokihelmisimpukoista.

Kaavaehdotusta varten tuulivoima-alueen sisadntulotien linjausta on muutettu lyhyemmaksi
ohjeelliseksi uudeksi tieyhteydeksi kauemmas yhdyskuntateknisen huollon (ET) alueesta,
jolla sijaitsee Uvan vedenottamo. Karttatarkastelun perusteella sisddntulotie ei sijaitse Uvan
vedenottamon ottaman pohjaveden todenndkoéisella muodostumisalueella, joten
sisddntulotien rakentamisella tai sen kaytolld ei arvioitu olevan vaikutuksia vedenottamon
veden laatuun tai madrdan. Myoskddn mahdollisissa sisddntulotielld sattuvissa
onnettomuustilanteissa ei aiheudu riskid vedenottamon veden laadulle. Kaavamaarayksessa
maadratian, ettei lahteiden ja vedenottamoiden ldahelle saa sijoittaa maa-ainesten ottoalueita.

Kaavaehdotusta varten suunnittelualuetta on pienennetty ita- ja lansiosassa. Lisdksi kaava-
alueen rajausta on tarkistettu siten, ettd ulkomelun 40 dB:n vydhyke jaa Ristijarven puolella
kaava-alueen sisille. Puolangan kunnan alueella yli 45 dB melualue sijoittuu
kokonaisuudessaan  Puolangan Pieni-Paljakan tuulivoimapuiston osayleiskaavan
suunnittelualueelle. Yli 40 dB:n meluvyohyke ulottuu hieman kaava-alueen ulkopuolelle
Hyrynsalmen puolella, minka johdosta kaavaselostukseen on sisallytetty arvio melualueen
sijoittumisesta suunnittelualueiden ulkopuolisille Kkiinteistdille. Melualueiden osuudet
kyseisten kiinteistdjen pinta-alasta ovat vahaisia ja sijoittuvat padosin metsitalouskaytdssa
oleville alueille tai soille.

Yhteysviranomainen lausui hankkeen perustellussa paatelméssa, ettd yhteysviranomaisen
nidkemyksen mukaan hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta taytyy kehittaa
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jatkosuunnittelussa. VE2 olisi vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisempi, mutta senkin
toteuttamisessa on pohdittava erityisesti maisemavaikutusten lieventdmistoimia. Pieni-
Paljakan YVA-selostuksessa arvioitiin haitallisten maisemavaikutusten lieventamiskeinoksi
voimaloiden maaran vahentamista ja napakorkeuden laskemista. Edelld esitetysti kaavan
ehdotusvaiheessa tehdyn ndkyvyysanalyysin ja havainnekuvien perusteella kuitenkin
todettiin, ettd voimaloiden kokonaiskorkeuden 30 metrin madaltaminen ei vaikuta
maisemavaikutusten merkittavyyteen lieventavasti.

Kaavaehdotuksessa kokonaisuutena haitallisia meluvaikutuksia on voitu lieventda
Mustakummun alueelle sekd pohjavesivaikutuksia ja riskid Uvan vedenottamolle, etta
vaikutuksia kasvillisuus- ja luontotyyppeihin. Vuoden 2024 raakku-, kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitykset seka petolintuseuranta antoivat lisaa varmuutta
kaavaehdotusratkaisulle ja vaikutusten arvioinneille. Muut vaikutusten arvioinnit sailyivat
kaavaehdotuksessa merkittiavyydeltddn vastaavina kuin kaavaluonnoksessa. Vesistoihin ja
pintavesiin kohdistuvien haitallisten vaikutusten estamiseksi kaavaan on sisillytetty
madrdys, jonka mukaan rakentamisessa tulee noudattaa 30 metrin suojaetdisyytta
vesistoihin ja pintavesiin, lukuun ottamatta puroja ja ojia ylittavia tie- ja kaapelirakenteita.
Lisaksi lahteiden ja vedenottamoiden laheisyyteen ei saa sijoittaa maa-ainestenottoalueita.

3.2.8 Kainuun ELY-keskuksen lausunto Ristijarven ja Puolangan osayleiskaavaehdotuksesta
(kohta 9); alueidenkdyttolain 9 §, 32 §,39 §, 77 b §, sekd luonnonsuojelulain 7 § ja 49 §
vastaisuus (kohta 10)

Valittaja esittda, ettd ELY-keskuksen lausunnot on otettu puutteellisesti huomioon, ja etta

Pieni-Paljakan osayleiskaavan hyvaksymispaatos on alueidenkayttélain 9 §, 32 §, 39 § seka

77 b § ja luonnonsuojelulain 7 § ja 49 § vastainen.

Vastine:

Ehdotusvaiheen kuulemisen vastineet ovat hyviksytyn kaavamateriaalin selostuksen
liitteend 23, jossa on yksiselitteisesti tuotu ilmi reagoinnit lausuntoon mm. linnuston,
pintavesien, vedenottamoiden, valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden, ekologisten
yhteyksien, maiseman, maakuntakaavan luontomatkailun kehittdmisalueen ja
yhteisvaikutusten osalta. Puolangan kunta katsoo, ettd ELY-keskuksen lausunto on otettu
huomioon asianmukaisella tavalla, ja kaavaprosessi on toteutettu ja viety paatokseen tiiviissa
viranomaisyhteisty6ssd, mm. viranomaisneuvotteluin.

Tassa vastineessa aiemmin esitettyjen ndkokohtien perusteella Puolangan kunta katsoo, etta
osayleiskaava ei ole alueidenkayttolain 9 §, 32 §, 39 § tai 77 b § vastainen. Kaava on laadittu
kattaviin ja monipuolisiin selvityksiin, vaikutusarviointeihin ja viranomaisohjaukseen
perustuen; maakuntakaavan ohjausvaikutus on otettu huomioon riittavalla,
alueidenkayttolain tarkoittamalla tavalla; ja osayleiskaava tayttda seka alueidenkayttolain 39
§ ettd 77 b § mukaiset sisaltovaatimukset. Kaavaselostus liitteineen antaa laajan kuvauksen
hyvaksytyn osayleiskaavan ratkaisuista seka niihin liittyvista perusteluista.
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3.3 Yhteenveto
Puolangan kunta katsoo, ettd osayleiskaava ei ole maakuntakaavan vastainen, kaava
perustuu riittaviin selvityksiin ja vaikutusten lieventdminen on arvioitu lain edellyttamalla

tavalla. Valitus tulee hylata.
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