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Rakennuslupaa koskeva valitus

Rakennustarkastaja on 21.5.2021 tekemalldén péitokselld (§ 40) myontéinyt

& - toimenpideluvan kokonaisalaltaan 102 neliémetrin
suuruisen varastokatoksen, johon on tarkoitus sijoittaa polttoainesdilidita,
rakentamiseen Puolangan kunnassa sijaitsevalle Tallikummun tilalle
(kiinteist6tunnus 620-401-26-22). Tekninen lautakunta on 2.6.2021
tekemallddn paatokselld (§ 49) hyldnnyt "t edelld mainitusta
padtdksestd tekemin oikaisuvaatimuksen.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 1.12.2022 antamallaan péatdkselld numero
1727/2022 kumonnut edelld mainitun rakennustarkastajan paatoksen ja
teknisen lautakunnan padtoksen varastokatosta koskevilta osin sekd
palauttanut asian tiltd osin tekniselle lautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi.
Hallinto-oikeuden pédétdksessd varastokatoksen rakentamisen on katsottu
edellyttiavin toimenpideluvan sijaan rakennuslupaa.

Puolangan tekninen lautakunta 22.5.2024 § 35

Rakennustarkastaja on 18.4.2024 (§ 11) tekemaélldén ja julkipanon jélkeen
22.4.2024 annetulla péditoksellddn myoOntidnyt = _

_, jaljempéni luvanhakija) rakennusluvan
Puolangan kunnassa Tallikummun tilalla (kiinteistotunnus 620-401-26-22)
sijaitsevalle kokonaisalaltaan 114 neliémetrin suuruiselle varastokatokselle,
johon on tarkoitus sijoittaa kerrosalaltaan 17 nelidmetrin suuruinen osastoitu
polttoainevarasto. Rakennusluvan yhteydessd on maankéytté- ja rakennuslain
175 §:n perusteella naapurin suostumuksin poikettu rakennusjirjestyksen
rakennuksen etdisyyttd naapurikiinteiston rajasta koskevasta méédrdyksestd.



2 (15)

Tekninen lautakunta on valituksen kohteena olevalla pditoksellddn hyldnnyt

rakennustarkastajan paitoksestd tekeméin oikaisuvaatimuksen.
Pédtoksen perusteluissa on todettu muun ohella, ettd rakennushanke tayttaa
maankdytto- ja rakennuslain 136 §:n edellytykset. Rakennuspaikka on riittdvin
suuri ja rakentamiseen kelvollinen. Suunniteltu rakentaminen ei aiheuta haittaa
mahdolliselle tulevalle kaavoitukselle ja alucidenkdyton muulle
jarjestimiselle, koska rakentamisella ei muodosteta uutta rakennuspaikkaa.
Tilan rakennusoikeus on Puolangan kunnan rakennusjirjestyksen 23 §:n
perusteella 750 kerrosalaneliometrid, josta on rakennushankkeen jialkeen
kiaytetty 307 kerrosalaneliometrid. Rakennus- ja purkujitesclvitysti ei ole
edellytetty, koska rakennuslivan edellyttimit muutosty6t on katsottu
vihdisiksi ja lupaechdoissa on maériys jitteiden késittelystd. Luvanhakijan on
noudatettava rakennuslupapéitoksen méiriyksid maaperédn ja ldhialueen
talousvesikaivojen suojelemiscksi. Rakennuspaikka ei sijaitse
pohjavesialueella.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Teknisen lautakunnan ja rakennustarkastajan paétokset on kumottava ja
luvanhakijan rakennuslupahakemus hyldttava. Puolangan kunta on
velvoitettava korvaamaan valittajalle asian selvittelysti ja asiakirjojen
laadinnasta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut 150 eurolla scka hallinto-
oikeuden kisittelystd aiheutuvat kulut.

Menettelyd koskevat valitusperusteet

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on palauttanut asian tekniselle lautakunnalle
uudelleen kisiteltdviksi. Rakennustarkastaja on myOntédnyt rakennusluvan
ennen kuin lautakunta on tehnyt pdétostd asian uudelleenkasittelystd. Asian
uudelleenkasittely teknisessé lautakunnassa on kestdnyt puolitoista vuotta,
mikd ei tdytd Suomen perustuslain 21 §:n ja maankdytto- ja rakennuslain
vaatimuksia asian vitvytyksettomasté kisittelystd. Rakennustarkastaja ja
tekninen lautakunta eivit kohtele kuntalaisia hallintolain 6 §:ssé tarkoitetulla
tavalla yhdenvertaisesti.

Rakennustarkastaja ja tekninen lautakunta eivit ole selvittdneet asiaa ja
perustelleet padtoksidédn hallintolain edellyttimalli tavalla.
Selvitysvelvollisuus on laiminly6ty, mikéli ennen luvan myéntdmisti
olemassa olevalle rakennukselle ei ole selvitetty sitd, tayttadko kyseinen
rakennus rakennuslupapaétéksen ehtoja.

Rakennushankkeen asiakirjoihin siséltyy kaksi pohjapiirrosta, mutta
lupapidétoksestd ei ilmene kumman perusteella rakennuslupa on my&nnetty.
Péivitetyssd pohjapiirroksessa on esitetty vain yksi séilio, vaikka lupaa on
haettu kahden eri polttoaineen varastointiin. Koska séilididen sijoittaminen
varastorakennukseen ei ilmene pohjapiirroksesta, varastoinnin lainmukaisuutta
ei voida varmistaa. Lupa oikeuttaa sijoittamaan polttoainesiiliét niille
varattuun tilaan. Pohjapiirroksessa esitetty tilavaraus ei ole riittéva
polttoainesiilididen sijoittamiselle, eivitkd vaarallisten kemikaalien teollisen
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kisittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (856/2012) edellytetyt suojactiisyysvaatimukset tayty.

Asemapiirroksessa ei ole esitetty etdisyyksid naapurikiinteistdihin maankaytto-
ja rakennuslain ja -asetuksen sekd Puolangan kunnan rakennusjérjestyksen ja
ohjeistuksen edellyttdmalld tavalla. Asiakirjoista tulee ilmetd etdisyydet
naapurikiinteistdihin ilman erillisté selvitysta tai selvittimista.

Rakennuslupahakemuksen késittelyssi on tapahtunut kuulemisvirhe, koska
mittakaavassa olevaa asemapiirrosta ei ole esitetty naapurien kuulemisen
yhteydessa.

Rakennuslupa on myonnetty olemassa olevalle rakennukselle, mutta
lupahakemuksessa esitetty rakennushanke ei ole vastannut olemassa olevaa
rakennusta. Mydnnetty rakennuslupa ei my6skaén vastaa lupahakemuksessa
esitettyd rakennushanketta. Rakennusvalvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa
tehdd muutoksia haettuun rakennushankkeeseen. Rakennusluvan mukainen
rakentaminen edellyttéisi olemassa olevan rakennuksen purkamista.

Luvan myontdmisedellytyksid koskevat valitusperusteet

Kyseessé on palovaarallinen rakennus, koska rakennuksessa varastoidaan
polttoaineita. Maankdyttd- ja rakennuslain ja -asetuksen perusteella
ctiisyyden tulec tdlldin olla naapurikiinteistdihin 15 metrié ja rakennuksiin 20
metrid. Lisdksi on otettava huomioon rakennuksen suojaus ja
naapurikiinteistoistd aiheutuvat rakentamisrajoitukset. Rakennuslupa on tilta
osin myos eraistd naapuruussuhteista annetun lain (jéljempénd
naapuruussuhdelaki) vastainen.

Koska rakennusluvassa myonnetty poikkeaminen etéisyyksisti
naapurikiinteistdihin tarkoittaa poikkeamista maankéytto- ja rakennuslain
keskeisistd vaatimuksista, ei kysymys ole mainitun lain 175 §:ssé tarkoitetusta
vihdisestd poikkeamisesta. Poikkeamiselle el ole esitetty perustetta tai syytd,
joka ei voi olla jo toteutunut luvaton rakentaminen. Kyseinen rakentaminen
voi vaikeuttaa tulevaa kaavoitusta ja asettaa rajoituksia naapurikiinteistolle.
Rakennushankkeelle ei ole mydnnetty poikkeamislupaa.

Rakennuslupaa myodnnettiessa ei ole ollut tiedossa kiinteistén
rakennusoikeuden méérdd eikd sitéd, kuinka paljon kiinteiston
rakennusoikeudesta on jo kéytetty. Rakennusjérjestyksen 23 § koskee
rakennusoikeuden madrad uudella rakennuspaikalla. Pddtoksen mukaan
varastokatos lisdd rakennettua kerrosalaa vain 17 kerrosalaneliometrid, vaikka
todellinen rakennushankkeen tuoma lisélys on 114 kerrosalanelidmetrié.
Lis#ksi yhdelle kiinteistolla sijaitsevalle rakennukselle ei ole mééritetty
lainkaan rakennettua kerrosalaa. Kaikki kiinteistolla sijaitsevat kohteet ovat
maankaytto- ja rakennuslain 113 §:ssé tarkoitettuja rakennuksia, jolloin ne
kaikki on laskettava mainitun lain 115 §:n mukaisesti kiinteiston kéytettyyn
rakennusoikeuteen.
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Kiinteistolld jo olemassa oleva rakennus ei tdytd maankéytto- ja rakennuslain
117 §:n 1 momentissa sdddettyjd rakennusluvan myodntdmisen edellytyksid.
Koska kysymyksessd on palovaarallinen rakennus, on asiassa huomioitava
sijoituspaikan lisdksi myds suojaukset ja rakentamisrajoitukset suhteessa
naapurikiinteistdihin. Rakennusluvassa ei ole huolehdittu my6skidn
hulevesien hallinnasta. Purkamista ja purkujdtteen kisittelyd ei esitetty.
Lisdksi rakennuslupahakemukseen olisi pitédnyt liittdd rakennuksen
perustamistapaa ja rakenteita koskevat selvitykset.

Rakennuspaikkana oleva tila on merkitty maaperén tilan tietojdrjestelmédn
(MATTI), johon on merkitty mahdollisesti pilaantuneet maakiinteistot.
Rakennusluvassa ei ole otettu huomioon talousvetena kéytettédvin pohjaveden
mahdollista pilaantumista, eikd polttoainevarastoinnin ja muun kiinteistolld
ympéristod vaarantavan toiminnan vaikutuksia ole selvitetty. Rakennusluvan
mahdollistama polttoaineen kisittely ja varastointi lisd8 ympérist6- ja
paloriskié. Asiassa tulee ottaa huomioon myds ympdristonsuojelulaki.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Tekninen lautakunta on antamassaan lausunnossa katsonut, ettd valittajan
vaatimukset tulee kokonaisuudessaan hyldtd. Lausunnossa on todettu muun
ohella, ettd kyseisestd rakennusluvasta pdittdminen on kuulunut Puolangan
kunnan teknisen lautakunnan delegointipdétéksen mukaisesti
rakennustarkastajan ratkaisuvaltaan. Lupahakemus on kisitelty péivitetyn
pohjapiirroksen perusteella, jossa on otettu huomioon pelastusviranomaisen
lausunto.

Luvanhakija ei ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut vastinetta.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa on todettu muun ohella, ettd koska
luvanhakija ei ole antanut rakennushankkeestaan selvitysta hallinto-oikeudelle,
rakennuslupa tulee kumota.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jéttdd toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta valittajan
esittimén rakennuslupa-asian viivytyksetontd késittelyd ja kuntalaisten
yhdenvertaista kohtelua koskevan hallintokantelun luonteisen arvostelun.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkaa valituksen.

Ottaen huomioon asiassa annetun ratkaisun ja oikeudenkéynnistd
hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin hallinto-oikeus hylkdi
valittajan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen. Siltd
osin kuin valittaja on tarkoittanut vaatia Puolangan kunnan velvoittamista
hallinto-oikeuden késittelystd mahdollisesti perittivin oikeudenkdyntimaksun
korvaamiseen, hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuinmaksulain 10 §:n 1
momentin mukaan oikeudenkdyntimaksun médarda asian esitteliji. Esittelijin
ratkaisu ilmenee tdmén hallinto-oikeuden péaitoksen jakeluosiosta.
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Perustelut
Tutkimatta jittiiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
séddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkéynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Hallintolain 53 a §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, siithen
palvelusuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtéivéd hoitavan
lainvastaisesta menettelysta tai velvollisuuden tdyttimétta jattdmisestd voi
jokainen tehdd hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle.

Mainitut sdénndkset huomioon ottaen hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
valittajan asiassa esittiméin rakennuslupa-asian viivytyksettoméén késittelyyn
tai kuntalaisten yhdenvertaiseen kohteluun liittyvidn hallintokantelun
luontoisen arvostelun tutkiminen.

Paiasia
Rakennushanketta koskeva selvitys

Lupahakemuksen mukaan rakennuslupaa on haettu ja se on lupapaétéksesti
ilmenevin tavoin mydnnetty Tallikummun tilalla (kiinteistétunnus
620-401-26-22) jo sijaitsevalle kokonaisalaltaan 114 nelidmetrin suuruiselle
varastokatokselle, johon sijoitetaan kerrosalaltaan 17 nelidmetrin suuruinen
EI30 palo-osastoitu 8ljyvarasto. Oljyvarastossa on tarkoitus sailyttii kevytti
polttodljyi ja dieselpolttoainetta kahdessa suoja- ja valuma-altaallisessa
sdilidssd, joiden yhteistilavuus on alle 10 kuutiometrid. Rakennusluvan
yhteydessi on maankdyttd- ja rakennuslain 175 §:n perusteella poikettu
rakennusjérjestyksen etdisyyttd naapurikiinteistén rajasta koskevasta
médrdyksestd. Rakennuspaikkana olevalla pinta-alaltaan 5 000 nelidmetrin
suuruisella Tallikummun tilalla sijaitsee lisdksi 290 kerrosalaneliometrin
suuruinen korjaamorakennus ja autokatos. Alueella ei ole voimassa olevaa
kaavaa.

Rakennustarkastajan rakennuslupapiitksen lupaehtojen mukaan Kainuun
pelastuslaitoksen hankkeen johdosta antamaa lausuntoa on noudatettava ja
ennen kunkin tydvaiheen suorittamista on rakennusvalvontatoimistoon
toimitettava rakenne- ja palokatkosuunnitelma. Lisdksi lupaehdoissa on
edellytetty lumikuormien huomioon ottamista kantavien rakenteiden ja
yleisjdykistysten suunnittelussa ja sdilidtilan osastoimista EI30 rakentein.
Lupaehtojen mukaan rakennusjitteitd ei saa polttaa tai haudata, vaan ne on
toimitettava asianmukaiseen késittelyyn. Teknisen lautakunnan péétoksen
mukaan rakennuspaikka ei sijaitse pohjavesialueella.

Varastokatos on pohjapiirustuksen mukaan noin 14,6 metrié pitkd ja 7,8 metrid
leved, Varastokatoksen harjakorkeus on julkisivupiirustuksen mukaan 3,8
metristd 4,4 metriin. Katoksesta yli 30 prosenttia on avointa tilaa, sen kolmella
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sivulla on kiintedt seinét ja pohjana sora/murske. Varastokatoksen
palo-osastoitavaan §ljyvarastoon sijoitetaan pohjapiirustuksen mukaan
kaksivaippasiilio, jonka on rakenteeltaan oltava sellainen, ettd mahdollinen
ylitdyttd ohjautuu uloimman vaipan sisille ja joka ei tarvitse erillistd
suoja-allasta. Oljyvaraston eteen toteutetaan yhden kuutiometrin suuruinen
sailididen tdyttopaikan allastus. Allastuksen kulmaan sijoitettava kallistettu
laatta péillystetdin nestetiiviilla ja kulutusta kestdvalla pinnoitteella ja kulma
tulpataan tdytto- ja tankkaustilanteessa esimerkiksi imeytyspuomilla.
Rakennuksen paloluokka on P3. Asemapiirroksen mukaan rakennuksen pinta-
ja kattovedet johdetaan sadevesiviemiriin ja tonttien vililld olevaan
pintavedelle tarkoitettuun painanteeseen.

Asemapiirroksesta ilmenee, ettd varastokatos on tarkoitus sijoittaa
Tallikummun tilan ja Loukun tilan (kiinteistotunnus 620-401-26-28) vilisen
rajan tuntumaan. Asemapiirros on esitetty mittakaavassa 1:500, ja
asemapiirrokseen siséllytetty karttaote mittakaavassa 1:100.
Rakennustarkastajan lupapditoksen mukaan katos sijaitsee 8,6 metrin
etdisyydelld Kotiharjun tilan (kiinteistétunnus 620-401-26-20) ja 1,2 metrin
etdisyydelld Loukun tilan rajasta. Loukku -nimisen tilan omistajat ovat
antancet suostumuksensa varastorakennuksen rakentamiseen yhden metrin
etiisyydelle kiinteistdjen rajasta. Asemapiirroksesta ilmenee edelleen, ettéd
varastorakennus sijaitsee 1dhimmill&én 49 metrin etdisyydelld Kotiharjun ja
Miéenpédloukun tilojen rakennuksista, ja ettei Loukun tilan alueella sijaitse
rakennuksia.

Kainuun pelastuslaitoksen lausunnon 21.2.2024 mukaan 6ljyvarastoon
sijoitettavaksi suunniteltujen polttodljysdilididen yhteistilavuus jaa alle 10
tonnin, joten kemikaalien osalta ei ole ilmoitusvelvollisuutta
pelastuslaitokselle. My0dskain kauppa- ja teollisuusministerion paitoksen
(415/1998) mukaisia jakelupistettd koskevia velvoitteita ei tarvitse noudattaa,
Sailididen tulee olla polttoaineen varastointiin hyvéksyttivia ja tyyppikilvin
varustettuja ja vuodonhallinnan tulee olla kunnossa lausunnosta tarkemmin
ilmenevin tavoin. Alle kymmenen kuutiometrin diesel- ja
kevytpolttodljysiilididen tayttopaikat ja jakelualueet tulee pddllystda
nestetiiviilld ja kulutusta kestavalld kestopdallysteelld. Paillyste tulee allastaa
siten, ettd se pidéttad vahintddn yhden kuutiometrin suuruisen vuodon.
Siilibvarastoon on sijoitettava vahintdén kuuden kilogramman jauhesammutin,

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (jaljempand ELY-
keskus) Tallikummun tilalle tekemasté tarkastuskdynnisti laaditusta muistiosta
15.12.2020 kay ilmi, ettd Tallikummun tilalla ja sen ldhialueella noin 80-250
metrin etdisyydella tarkastuskdynnin kohteena olleesta polttoaineen
jakelupaikasta sijaitsce yhteensd kuusi vesikaivoa. ELY-keskus on
tarkastuskdynnin perusteella merkinnyt Tallikummun tilan maaperén tilan
tietojarjestelméddn (MATTTI), joka siséltdd tietoa maa-alueista, joilla nykyisin
tai aikaisemmin harjoitetusta toiminnasta on saattanut paistd maaperain
haitallisia aineita.
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Lupamenettelydi koskevat valitusperusteet

Rakennusluvasta pddttéiminen

Maankéytto- ja rakennuslain 21 §:n (132/1999) 1 momentin mukaan
rakennusvalvonnan viranomaistchtdvistd huolehtii kunnan maaradma
lautakunta tai muu monijdseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia
kunnanhallitus. Saman lain 130 §:n 1 momentin mukaan rakennusluvan
ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviranomainen.

Teknisen lautakunnan tehtévisti ja toimivallasta on médrdtty 1.1.2023
voimaan tulleessa Puolangan kunnan hallintosdénnén 22 §:ssé, jonka mukaan
tekninen lautakunta toimii kunnan rakennusvalvontaviranomaisena ja muun
ohella hoitaa maankdytts- ja rakennuslaissa kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle maarityt tehtivat. Hallintosdannon 22 §:ssi
madratddn edelleen, ettd lautakunnilla on oikeus siirtda toimivaltaansa
alaisilleen viranhaltijoille.

Tekninen lautakunta on 4.12.2019 antamallaan pa&tokselldin (§ 56)
hyvéksynyt delegointipditdksen, jolla teknisen lautakunnan toimivaltaa on
siirretty sen alaisille viranhaltijoille. Delegointipdittksen liitteen 1 mukaan
rakennustarkastajalla on ratkaisuvalta voimassa olevan maankéaytto- ja
rakennuslain asianomaisen sdddoksen mukaisesta rakennusluvasta silloin, kun
kysymys on maatilan tai vastaavan toiminnan ylldpitoon tai laajennukseen
kuuluvan kerrosalaltaan enintdin 5 000 nelidmetrin suuruisen
talousrakennuksen tai tuotantorakennuksen rakentamisesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld selostettu delegointipddtoksen médrdys
rakennustarkastajan ratkaisuvallasta on osin tulkinnanvarainen.
Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo ottacn huomioon asiassa saadun selvityksen
varastokatoksen sijainnista ja kiyttotarkoituksesta seka alueella
harjoitettavasta toiminnasta, etti varastokatosta on pidettavd
delegointipaétoksessd tarkoitetun kaltaisena tuotantorakennuksena. Néin ollen
rakennusluvasta péittdminen on hallinto-oikeuden palautettua asian uudelleen
késiteltdviksit kuulunut ensisijassa rakennustarkastajalle. P4étos ei siten ole
syntynyt virheellisessé jarjestyksessd tdltd osin esitetylld perusteella.

Asian selvittdminen ja pdcitéksen perusteleminen

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittivéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiscksi tarpeellisct tiedot sekd selvitykset. Saman lain 45 §:n |
mukaan péitds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennustarkastajan ja lautakunnan paatoksisti
ilmenee, mihin hankkeeseen rakennuslupaa on haettu ja milld perusteilla
rakennuslupahakemus on hyviksytty ja valittajan oikaisuvaatimus on hylitty.
Ratkaisuun vaikuttaneet selvitykset ja seikat ilmenevit riittdvilld tavalla
paatdksistd. Lautakunnan paétoksessd on liséksi viitattu rakennustarkastajan
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myonteiseen rakennuslupapaitokseen. Lautakunnan paatoksestd ilmenee, ettd
kysymys on ollut rakennusluvan my&ntdmisesti rakennetulle rakennukselle
siten, cttd olemassa olevaan rakennukseen tehdidin samassa yhteydessi
muutostoitd. Néin ollen viranomaisten ei voida katsoa laiminlydneen asian
kasittelyssd hallintolain 31 §:n mukaista selvittimisvelvollisuuttaan
yksinomaan sen vuoksi, etti olemassa oleva rakennus on mahdollisesti
poikennut rakennuslupahakemuksessa esitetystd tai rakennuslupapéatokselld
hyvéksytysta rakentamisesta. Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd mikéli
rakennushanke toteutetaan mydnnetystd rakennusluvasta poikkeavasti, asia on
mahdollista saattaa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kisiteltaviksi
rakentamista koskevana valvonta-asiana.

Rakennustarkastajan pédtoksessd ei suoraan todeta kumpi pohjapiirroksista on
rakennusluvan mydntimisen yhteydesséd hyviksytty. Tekninen lautakunta on
kuitenkin hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa todennut, ettd lupa on
myonnetty pelastusviranomaisen lausunnon perusteella péivitetyn ja 10.3.2024
pdivityn pohjapiirroksen mukaisena. Asiassa on siten tullut selvitetyksi,
kumpi pohjapiirroksista on rakennuslupaa myonnettdessd hyvéaksytty, eikd
valituksenalaista pddtostd ole syytd timén vuoksi kumota. Siltd osin kuin
valittaja on katsonut rakennuslupapiétksen oikeuttavan polttoaineen
varastointiin ja sdilididen sijoittamiseen 6ljyvarastoon hallinto-oikeus toteaa,
ettei mainittuja kysymyksi# ratkaista rakennusluvan mydntdmisen yhteydessa.

Edelld todettu huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksen
kohteena oleva teknisen lautakunnan pdétds on my6s perusteltu hallintolain
45 §:n 1 momentissa edellytetylld tavalla. P4dtos ei siten ole asian
selvittdmisté tai perustelujen puutteellisuutta koskevilla perusteilla
lainvastainen.

Kuwleminen ja asemapiirroksen tiedot

Maankéytto- ja rakennuslain 133 §:n | momentin mukaan
rakennuslupahakemuksen vireilletulosta on ilmoitettava naapurille, jollei
ilmoittaminen hankkeen véhéisyys tai sijainti taikka kaavan sisilté huomioon
ottaen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta.

Rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksistd annetun
ympéristdministerién asetuksen (216/2015) 2 §:n 1 momentin mukaan
rakennuslupahakemuksen liitteend oleviin pdapiirustuksiin on sisdllyttdva
riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, tayttyvitko ne rakentamista koskevat
sadannokset ja médrdykset sekd hyvin rakennustavan vaatimukset. Saman
asetuksen 5 §:n 1 kohdan perusteella asemapiirrokseen on tarvittacssa
sisdllytettdavi tiedot rakennuspaikalle suunnitellun rakennuksen etdisyydestd
kiinteistOn rajoihin.

Asiakirjoista ilmenee, ettd luvanhakija on hakenut rakennuslupaa 18.1.2024
péiviitylld hakemuksella. Rakennuslupahakemuksen liitteené on ollut muun
ohella 8.12.2023 pdivitty asemapiirros, jonka perusteella naapureiden

kuuleminen on suoritettu. Asemapiirrosta on péivitetty 10.3.2024 siten, ettd
asemapiirrokseen on lisdtty 6ljyvarastoa koskeva valuma-allastus ja korjattu
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kerrosalalaskelma. Seki alkuperdisestd ettd péivitetystd asemapiirroksesta
ilmenevit edelld selostetut mittakaavat sekd varastokatoksen etédisyydet
lahimpiin naapurikiinteistjen rakennuksiin.

Silté osin kuin valittaja on vedonnut asemapiirroksen puutteellisuuteen
varastokatoksen ctéisyyttd kiinteistdjen rajoista koskevien tietojen osalta,
hallinto-oikeus toteaa, ettd mainitut tiedot tulee sisdllyttdd asemapiirrokseen
vain tarvittaessa. Néin ollen ja kun otetaan huomioon asemapiirroksesta ja
sithen siséltyneestd karttaotteesta ilmenevit tiedot mittakaavoista ja
etdisyyksistd, hallinto-oikeus katsoo, ¢ttd varastokatoksen etdisyyttd
kiinteistdjen rajoista koskevien tietojen ilmeneminen asemapiirroksesta ei ole
ollut vilttdmatdnta. Lisdksi asemapiirrokseen naapurien kuulemisen jalkeen
tehdyt edelld todetut muutokset ovat olleet verrattain vihiisid. Edelld
todettuun ndhden hallinto-oikeus katsoo, cttei lupahakemus ole ollut
puutteellinen eikd asian késittelysséd ole tapahtunut kuulemisvirhetts valittajan
tdltd osin esittdmilld perusteilla, Valituksenalainen pdétos ei ole lainvastainen
my0skddn sen vuoksi, ettd kunnan ohjeistuksessa on mahdollisesti edellytetty
valittajan tarkoittamien etdisyystietojen ilmenemistd asemapiirroksesta.

Rakennusluvan myéntimisen edellytyksid koskevat valitusperusteet
Rakennuksen sijoittuminen ja vihdinen poikkeaminen

Hallinto-oikeuden on valituksen johdosta ensin ratkaistava, onko
varastokatosta pidettdvd maankaytto- ja rakennusasetuksen 57 §:n 2
momentissa tarkoitettuna palovaarallisena rakennuksena, jota tdsséd kohdin
sdddetyt etdisyysvaatimukset koskevat. Jos vastaus tihédn on kielteinen, on
seuraavaksi arvioitava, tiyttyvatko asiassa maankayttd- ja rakennuslain
175 §:ssé sdddetyt vihdisen poikkeamisen myOntdmisen edellytykset
rakennusjérjestyksen rakennuksen etdisyytti naapurikiinteiston rajasta
koskevasta maarayksesta.

Maankdytto- ja rakennusasetuksen 57 §:n 2 momentin mukaan palovaarallista
rakennusta ei saa sijoittaa 15 metrid lihemmaksi toisen omistamaa tai
hallitsemaa maata eikd 20 metrid 1dhemmaksi rakennusta, joka on toisen
omistamalla tai hallitsemalla maalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennuksen palovaarallisuutta arvioitaessa on
kiinnitettdvd huomiota rakennuksen kayttotarkoitukseen ja siitd aiheutuvaan
tulipalo- ja onnettomuusriskiin sekd rakennuksesta naapurikiinteistdjen
rakentamiselle ja muulle kaytolle mahdollisesti aiheutuviin rajoituksiin.
Rakennusluvan lupaehtojen mukaan varastokatokseen sijoitettava pienehko
oOljyvarasto on palo-osastoitava, ja siclld on saadun selvityksen mukaan
tarkoitus sdilyttds polttoaineita kahdessa kokonaistilavuudeltaan yhteensi alle
10 kuutiometrin suuruisessa sdiliéssd. Muilta osin rakennus on osittain avointa
sora-/murskepohjaista varastotilaa. Edelld todettu ja erityisesti varastokatoksen
padasiallinen kdyttotarkoitus huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd
varastokatosta ei ole pidettdvd mainitussa asetuksen kohdassa tarkoitettuna
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palovaarallisena rakennuksena. Téhédn ndhden asiaa ei ole rakennusluvan
cdellytysten osalta syyti arvioida toisin naapuruussuhdelain 2 §:n perusteella.

Maankéyttd- ja rakennuslain 171 §:n (196/2016) 1 momentin perusteella kunta
voi erityisestd syystd hakemuksesta myoOntda poikkeamisen muun muassa
tdmaén lain nojalla annetusta rakentamista koskevasta méirdyksestd. Mainitun
pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan poikkeamista ei kuitenkaan saa
myontdd, jos se aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kiyton muulle jarjestdmiselle. Kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi maankéytt- ja rakennuslain 175 §:n 1
momentin (196/2016) perusteella ja 171 §:ssd sdddetyin edellytyksin ja
rajoituksin myontdi rakennusluvan, kun kysymys on lainkohdassa
tarkoitetusta véhdiisestd poikkeamisesta rakentamista koskevasta madriyksesti.

Puolangan kunnan rakennusjérjestyksen 16 §:n 2 momentin mukaan
asemakaava-alueen ulkopuolella rakennuksen etdisyys rajasta tulee olla
vahintddn yhté suuri kuin rakennuksen rajan puoleisen julkisivun korkeus,
kuitenkin vdhintdan 5 metrid ellei lainsadddnnostd muuta johdu.,

Rakennusluvan yhteydessd on myénnetty maankaytto- ja rakennuslain 175 §:n
1 momentissa tarkoitettu vihdinen poikkeaminen edelld mainitusta
rakennusjérjestyksen madrdyksestd siten, ettd varastokatoksen etdisyys
rakentamattomasta Loukun tilasta on 1,2 metrid. Loukun tilan omistajat ovat
antaneet suostumuksensa varastokatoksen sijoittamiseen noin yhden metrin
etiisyydelle rajasta. Ndissé oloissa ja ottaen lisdksi huomioon varastokatoksen
koon ja kayttotarkoituksen sekd sen sijainnista suhteessa naapurikiinteistdjen
rakennuksiin saadun selvityksen, hallinto-oikeus katsoo, ettd maankaytt6- ja
rakennuslain 171 §:ssd sdddettyjen edellytysten tiyttyessd poikkeaminen
puheena olevasta rakennusjirjestyksen médriyksestd on voitu kisitelld
maankéyttd- ja rakennuslain 175 §:n | momentissa tarkoitettuna véhdisend
poikkeamisena. Asiassa ei ole kysymys mainitun pykéldn 2 momentissa
tarkoitusta viihdisestd poikkeamisesta lainkohdassa tarkoitetuista rakennuksen
teknisisté ja niitd vastaavista ominaisuuksista. Vihédisen poikkeamisen
sisdltdvid rakennuslupa on voitu mydntdi tavanomaisessa
rakennuslupamenettelyssi, eiké erillinen poikkeamispdatds ole ollut tarpeen.

Kuten edelléd on todettu, rakennushanke edellyttidéd poikkeamista Puolangan
kunnan rakennusjarjestyksen maardyksestd. Kun otetaan huomioon, etti
rakennushankkeessa on kysymys rakennuksen rakentamisesta jo olemassa
olevalle rakennuspaikalle sekd alueen kaavatilanteesta saatu selvitys,
hallinto-oikeus katsoo, ettd puheena oleva poikkeaminen ei aiheuta
valituksessa esitetyilld perusteilla haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdytén
muulle jérjestimiselle. Maank&ytts- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentissa
poikkeamiselle sdddetyt edellytykset siten tdyttyvit.

Valittaja on valituksessaan katsonut, ettei poikkeamiselle ole esitetty perustetta
tai syytd. Taltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeamisen perusteeksi on
maankéyttd- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentin perusteella aina voitava
esittdd erityisia syitd, jotka riippuvat kulloinkin siitd, mistd poikkeamista
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haetaan. Erityiset syyt saattavat liittyd poikkeamisen kohteena olevan kiellon,
midrdyksen tai rajoituksen yleisyyteen, vanhentuneisuuteen tai poikkeamisen
vahidiseen merkitykseen taikka rakennushankkeen kohteen tai laadun erityisiin
ominaisuuksiin. Huomiota arvioinnissa voidaan kiinnittda myds
rakennushankkeen tai toimenpiteen laatuun, suuruuteen tai sijaintiin. Yleisid
periaatteita ei kuitenkaan ole mahdollista esittd4, vaan erityisten syiden
olemassaolo on harkittava tapauskohtaisesti. Erityisten syiden olemassaoloa ei
voida arvioida irrallaan maankdytt6- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentissa
sdddetyistd poikkeamisen edellytyksistd. Mikéli poikkeamisen edellytykset
tayttyvat, tilloin voidaan yleensd samalla katsoa, ettd poikkeamiselle on
olemassa erityinen syy.

Kun otetaan huomioon my6nnetyn poikkeamisen laatu ja se seikka, ettd
poikkeamisen vaikutusten perusteella poikkeaminen on merkitykseltdin
vihiinen, hallinto-oikeus katsoo, ettd poikkeamisen my6ntimiselle on
maankdytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen syy.
Edelld todettu huomioon ottaen teknisen lautakunnan péités ei ole vihiistd
poikkeamista koskevalta osin lainvastainen valituksessa esitetyilld perusteilla.

Rakennuspaikan rakennusoikeus ja varastokatoksen kerrosala

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 115 §:n 1 momentin mukaan
rakennuspaikan kerrosalalla tarkoitetaan sille rakennettaviksi sallittujen
rakennusten yhteenlaskettua kerrosalaa. Pykéldn 2 momentin mukaan
rakennuksen kerros sijaitsee kokonaan tai pddasiallisesti maanpinnan
ylépuolella ja 3 momentin (812/2017) perusteella kellarittoman ja
ullakottoman rakennuksen kerrosalaan lasketaan kerrosten alat ulkoseinien
ulkopinnan mukaan laskettuina.

Valituksenalaisessa asiassa sovelletun Puolangan kunnan rakennusjérjestyksen
23 §:n 3 momentin perusteella asemakaava-alueen ulkopuolella uusien muiden
kuin loma- ja asuinrakennuspaikkojen rakennettavaksi sallittu
kokonaiskerrosala on 15 prosenttia rakennuspaikan pinta-alasta.

Saadun selvityksen mukaan rakennuspaikkana oleva
asemakaavoittamattomalla alueella sijaitseva Tallikummun tila on pinta-
alaltaan 5 000 nelidmetrid, miké tarkoittaa rakennusjérjestyksen 23 §:n 3
momentin perusteella rakennettavaksi sallitun kerrosalan olevan yhteensi 750
kerrosalaneliometrid. Rakennuspaikalla sijaitsee ennestédan 290
kerrosalanelidmetrin suuruinen korjaamorakennus ja autokatos, joka ei
muodosta kerrosalaa. Varastokatos koostuu edelld kerrotuin tavoin
pinta-aloiltaan 17 nelidmetrin suuruisesta 6ljyvarastosta ja 97 neliometrin
suuruisesta avovarastosta,

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kerroksena pidetddn rakennuksen tilaa, jota
rajoittavat lattiataso ja vili- tai yldpohja, ja joka sijaitsee kokonaan tai
pédasiallisesti maanpinnan yldpuolella. Asiassa saadun selvityksen perusteella
suunnitellussa varastokatoksessa ei ole ovia tai avovaraston osalta lattiatasoa,
ja yli 30 prosenttia koko varastokatoksesta on rakennuksen etuseinin
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avoimuudesta johtuvaa avointa tilaa. Niin ollen rakennuksen kerrosalaa
muodostavana osana on pidettdvd yksinomaan 17 nelidmetrin suuruista
Oljyvarastoa. Kun lisdksi otetaan huomioon rakennuspaikalla jo toteutunut
kerrosalaa muodostava rakentaminen, varastokatoksen toteuttamisen jilkeen
rakennuspaikalla oleva rakennusten yhteenlaskettu kerrosala on 307
nelidmetrid. Rakennuspaikan rakennusoikeutta ei ole rajoitettu kaavalla eikd
rakennusoikeus ylitd médrad, joka on katsottu olevan mahdollinen
rakennusjérjestys huomioon ottaen.

Muut rakennusluvan myontimistd koskevat ja asiassa esitetyt valitusperusteet

Rakennuslupahakemukseen liitettdvistd selvityksistd on sdadetty maankaytts-
ja rakennuslain 131 §:ssd (41/2014) ja rakennusluvan mydntédmisen
edellytyksistd asemakaava-alueen ulkopuolella saman lain 136 §:n 1
momentissa (132/1999). Mainitun 136 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtien mukaan
rakennusluvan mydntdmisen edellytyksend on, ettd rakentaminen tdyttdd sille
117 §:ssé sdddetyt sekd muut tdmén lain mukaiset tai sen nojalla asetetut
vaatimukset sekd se, ettd rakentaminen tdyttdd 135 §:n 3—6 kohdassa asetetut
vaatimukset.

Maankaytts- ja rakennuslain 117 §:n 1 momentin (132/1999) mukaan
rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympiristo0n ja maisemaan seké
tayttdd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Pykéldn 2 momentin
(927/2021) mukaan rakennus on suunniteltava ja rakennettava siten, ettd
rakennus tdyttia sithen yleisesti ennakoitavissa oleva kuormitus ja
rakennuksen kayttotarkoitus huomioon ottaen 117 a—117 1 §:ssé tarkoitetut
olennaiset tekniset vaatimukset. Saman lain 117 b §:n (958/2012) 1
momentissa sdddetddn rakennuksen paloturvallisuudesta ja edellytetddn muun
ohella rakennushankkeeseen ryhtyvin huolehtivan, ettd rakennus suunnitellaan
ja rakennetaan sen kdyttotarkoituksen edellyttimaillé tavalla paloturvalliseksi.
Ympiristoministerion rakennusten paloturvallisuudesta antaman asetuksen

3 §:n 1-3 momenttien mukaisesti rakennuksen suunnittelussa on
huolehdittava, ettd rakennus kéyttdtarkoituksensa mukaisesti tayttia
paloturvallisuudelle asetetut olennaiset tekniset vaatimukset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennuslupahakemukseen on liitettdvé
maankéyttd- ja rakennuslain 131 §:n (41/2014) 1 momentissa mainitut liitteet,
ja lupaviranomainen voi tarvittaessa edellyttdd luvanhakijalta mainitun
pykilén 2 momentissa tarkoitettuja liitteitd tai 3 momentin nojalla annetussa
ympéristdministerion asetuksessa tarkoitettuja selvityksid. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd se, minkélaisia selvityksid kussakin lupa-asiassa edellytetdén, on
ratkaistava tapauskohtaisesti rakennushankkeen laatu ja laajuus huomioon
ottaen. Rakennuslupahakemukseen liitettdvien selvitysten perusteella on
voitava arvioida, tyttyvatké maankéyttd- ja rakennuslain 136 §:mn 1
momentissa sdddetyt rakennusluvan myontdmisen edellytykset.

Siltd osin kuin valittaja vaatinut rakentamista koskevista suunnitelmista ja
selvityksistd annetun ympéristoministerion asetuksen (216/2015) 9 §:ssd
tarkoitetun perustamistapasuunnitelman tai 11 §:ssé tarkoitettujen
rakennepiirustusten ja -laskelmien esittdmistd rakennuslupahakemuksen
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yhteydessi, hallinto-oikeus toteaa, ettei niiden esittdminen rakennushankkeen
laatu ja laajuus sekd annetut lupamiédrdykset huomioon ottaen ole ollut
valttAmatonta.

Valittajan mukaan olemassa oleva varastokatos ei tdytd maankdytt6- ja
rakennuslain 117 §:n 1 momentin vaatimuksia rakennuksen kauneudesta sekéd
ympéristdon ja maisemaan soveltumisesta. Hallinto-oikeus toteaa, ettéd
rakentamisessa noudatettavat rakennusluvassa vahvistetut varastokatoksen
julkisivumateriaalit ja -viritys ilmenevét rakennuslupahakemukseen liitetysti
julkisivupiirustuksesta. Rakennusluvan mukaisen rakennuksen ei siten voida
katsoa olevan edelld mainitun lainkohdan vastainen pelkéstédn silld
perusteella, ettd rakennushankkeeseen liittyvi jo olemassa oleva rakennus ei
mahdollisesti tdytd lainkohdassa tarkoitettuja vaatimuksia. Asiassa ei ole
mydskddn ilmennyt muita sellaisia seikkoja, joiden perusteella varastokatos i
rakennusluvan mukaisesti toteutettuna tdyttdisi maankaytts- ja rakennuslain
117 §:n 1 momentin (132/1999) vaatimuksia.

Saadun selvityksen mukaan varastokatoksen paloluokka on P3 ja
rakennukseen sisdltyvd 6ljyvarasto on lupaehtojen mukaan osastoitava
ympiériinsd EI30 rakentein. Kun otetaan liséiksi huomioon saatu selvitys
varastokatoksen etdisyydestd naapurikiinteistdjen rakennuksiin ja lupachdoissa
noudatettavaksi madrityssa pelastuslaitoksen lausunnossa todettu, hallinto-
oikeus katsoo, ettd asiassa on riittdvélld tavalla huolehdittu siiti, ettd rakennus
kayttotarkoituksensa mukaisesti tdyttdd paloturvallisuudelle asetetut
vaatimukset.

Valittaja on katsonut, ettd rakennushankkeessa ei ole huomioitu hulevesien
hallintaa, eikd purkamista ja purkujitteen késittelyd ole esitetty.
Hallinto-oikeus toteaa, etti asemapiirros on siséltdnyt edelld kuvatun
suunnitelman pinta- ja kattovesien késittelystd. Tahidn nihden ja
rakennushankkeen laatu huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd
hulevesien hallinnan riittdvyys on arvioitavissa, ja hulevesien johtaminen
myo0s ennalta arvioiden jérjestettivissa riittivilld tavalla. Purkamista ja
purkujétteen késittelyd koskevan valitusperusteen osalta hallinto-oikeus toteaa,
ettei asiassa ole kysymys rakennuksen purkamisluvasta tai purkamisluvan
siséltdvdn rakennusluvan myontdmisestd, jolloin lupahakemuksessa tulisi
maankéyttd- ja rakennuslain (132/1999) 139 §:n 2 momentin mukaisesti
selvittdd purkamistyon jirjestiminen ja edellytykset huolehtia syntyvin
rakennusjétteen késittelysti. Teknisen lautakunnan pédtoksestd ilmenee, ettei
erillistd rakennus- ja purkujiteselvitystd ole edellytetty rakennusluvan
edellyttdmien muutostdiden ja téstd johtuvan jatteen vahéisyyden vuoksi. Ndin
ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd rakennusluvassa annettua méiédraysti
rakennusjitteiden kisittelystd on puheena olevassa tapauksessa pidettidvi
riittdvana.

Valittajan mukaan rakennusluvassa ei ole otettu huomioon talousvetend
kdytettdvan pohjaveden mahdollista pilaantumista ja kiinteistollad
harjoitettavan toiminnan ympéristohaittoja. Saadun selvityksen mukaan
rakennushanke ei sijaitse pohjavesialueella ja kun otetaan huomioon, etti
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toiminnan mahdollinen ympéristluvan tarve ratkaistaan sidédetyssi
jarjestyksessd erikseen asiassa ei ole ilmennyt, ettd rakennushankkeesta
aiheutuisi valittajan esittdmilld perusteilla maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n
1 momentin (132/1999) 5 kohdassa tarkoitettua haittaa ymparistolle taikka 6
kohdassa tarkoitettua haittaa tai ettd se vaikeuttaisi sanotussa lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla naapurikiinteistdjen sopivaa rakentamista.

Valittaja on vaatinut valituksen kohteena olevan pdétoksen kumoamista myos
siitd syystd, ettei luvanhakija ole antanut asiassa selitystd hallinto-oikeudelle.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd selityksen antamatta jéttdminen ei ole sellainen
valituksenalaisen péitoksen lainmukaisuutta koskeva seikka, jonka perusteella
pditods voitaisiin kumota. Lisdksi hallinto-oikeus toteaa, ettei valituksessa
viitattua valtioneuvoston vaarallisten kemikaalien teollisen késittelyn ja
varastoinnin turvallisuusvaatimuksista antamaa asetusta sovelleta puheena
olevassa asiassa.

Johtopiiitos

Rakennustarkastajan ja teknisen lautakunnan pdétdksia ei ole aihetta kumota
valittajan esittdmilld perusteilla.

Perusteluissa mainitut

Maankdytt6- ja rakennuslaki (132/1999) 116 § 3 mom

Rakentamislaki 194 §

Maankdéytt6- ja rakennuslain (nykyisin alueidenkéyttdlaki) muuttamisesta
annetun lain (752/2023) voimaantulosddnnds

Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien teollisen kdsittelyn ja
varastoinnin turvallisuusvaatimuksista 1 §

Tdm4i pddtds on annettu julkipanon jélkeen. Padtoksen antopéivé nikyy
paitoksen ensimmaiseltd sivulta.

Tihin paitokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
my0ntdd valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksisté ja hakumenettelysté on
liitteend (Valituslupa, julkipano).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Marja-Riitta Tuisku ja
Anni Kontturi.

Esittelija Jonne Rajanti

Tami pdétds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P&itds

Jéljennds maksutta

Tiedoksi tilastollista
seurantaa varten

Valittaja, sdhkopostitse

Oikeudenkéyntimaksu
270 euroa

Puolangan kunnan tekninen lautakunta, sdhkdpostitse

Luvanhakija, kirjeitse

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus, ympiristo ja
luonnonvarat vastuualue, sdhkoépostitse

Y mpéristdministerio

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki

Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen

tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médradmistd koskevaan pditokseen saa vaatia oikaisua maksun
madrinneeltd paatoksen esittelijdltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
maédrddmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetéén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sdhkoposti: pohjois-suomi.hac@oikeus.fi

Siihkodinen asiointipalvelu: hitps://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paéttkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myontdmisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytannon yhtenéisyyden

vuoksi on tarkeété saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
iimeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my&ntada my®os siten, ettéd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatdksesta.

Hallinto-oikeuden paétds on annettu julkipanon jalkeen. Paatoksen katsotaan tulleen asianomaisen tietoon
silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtdva kirjallisesti 30 paivdn kuluessa hallinto-oikeuden paatéksen
antopaivasta, sitd paivaa fukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltdad myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

+ valittajan nimi ja yhteystiedot

+  postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

*  pdétos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatds)

+ oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssé tarkoitettu peruste, jolla valitusiupaa pyyde-
t&én, seké syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntdmiseen on edella tarkoitettu
peruste

+  miltd kohdin padtkseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi (vaatimuk-
set})

+  vaatimusten perustelut

*  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on iimoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireillé ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heistd ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiléksi. Jollei yhdyshen-
kiloa ole iimoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tar-
vitse esittad valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
»  hallinto-oikeuden paatés valitusosoituksineen
»  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettuviran-
omaiselle.

Asiamiehen on esitettéva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos
«  pé&amies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa
- asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssi tai tuo-
mioistuimessa
«  valtuutettu on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista anne-
tussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Valituksen toimittaminen

Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen voi toimittaa henkilékohtaisesti tai asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla vastuulla lahettad myés
postitse, lahetin valityksella, telekopiona, sahkdpostina tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perilld viimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, séahkdpostina tai sah-
kéisen asiointipalvelun kautta sdadetdén tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).



Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.cikeus.fi’hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paéatosta koskevan muutoksenhakuasian késittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 610 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa
tullut. Jos yhta useampi asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmallg, heilté peritaan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritadan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siité yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkéyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkildn vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun tain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvélistd suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittéjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikéd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun mydntamista koskevissa asioissa eiké oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eikd mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisid vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskérgjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa saadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimétta jattdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei my6skaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdstd muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritaan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkéyntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa sééddettyjen maksujen tarkistamisesta (1020/2024)

Valituslupa, julkipano



