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Puolangan Hietavaaran tuulivoimapuiston yleiskaava ja  
ympäristövaikutusten arviointi: Asukaskyselyn yhteenveto 
 

1 ASUKASKYSELYN TOTEUTUS JA VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely postikyselynä tammi-hel-
mikuussa 2022. Kysely lähetettiin kotitalouksille, jotka asuivat tai omistivat loma-asunnon alle viiden 
kilometrin etäisyydellä suunnitelluista tuulivoimaloista ja alle 500 metrin etäisyydellä voimajohdosta 
sekä satunnaisotannalla kauempana asuville. Kyselyn otos oli 600 kotitaloutta. Vastauksia kyselyyn saa-
tiin 250 kappaletta, joten vastausprosentti oli 42 %. Seuraavassa on esitetty kyselyn tulokset kaikkien 
vastausten yhteenvetona. Lisäksi osasta kysymyksiä on esitetty vastaukset myös vastaajaryhmittäin (lä-
hialueen asukkaat, vakituiset/vapaa-ajan asukkaat).  

Kyselyyn vastanneista 28 % oli vakituisia asukkaita ja 60 % vapaa-ajan asukkaita. Vastanneista 8 %:lla oli 
hankkeen vaikutusalueella sekä vakituinen että vapaa-ajan asunto. 
 

 
Kuva 1: Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden osuudet kyselyyn vastanneista. 
 

Kyselyyn vastanneista oli 43 % yli 64-vuotiaita, 40 % 45-64-vuotiaita ja 13 % alle 45-vuotiaita.   
 

 
Kuva 2: Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma.  
 

Kyselyyn vastanneista yli puolet (57 %) asui tai omisti vapaa-ajan asunnon Puolangan kunnan alueella. 
Vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa asuntonsa ja/tai vapaa-ajan asuntonsa sijaintia. Lukumääräisesti 
eniten vastaajia oli Kotilan ja Törmänmäen alueilla Puolangassa sekä Uuran alueella Paltamossa.  
 

 
Kuva 3: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai vapaa-ajan rakennuksen sijaintikunta.  
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Kyselyyn vastanneista 51 % asui tai omisti loma-asunnon alle 5 kilometrin etäisyydellä ja 17 % alle kah-
den kilometrin etäisyydellä suunnitellusta Hietavaaran tuulivoimapuistosta.  
 

 
Kuva 4: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai vapaa-ajan rakennuksen etäisyys tuulivoimapuistosta.  
 

Kyselyyn vastanneista 11 % asui tai omisti loma-asunnon alle kilometrin etäisyydellä olemassa olevasta 
Fingridin Nuojua-Seitenoikea 220 kV voimajohtolinjasta.  
 

 
Kuva 5: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai vapaa-ajan rakennuksen etäisyys Fingridin Nuojua-Sei-
tenoikea 220 kV voimajohtolinjasta.  
 

Kyselyyn vastanneista 5 % ilmoitti omistavansa maata Hietavaaran tuulivoimapuiston alueella ja 4 % 
voimajohtoreitin alueella.  
 

  
Kuva 6: Kyselyyn vastanneiden maan omistus tuulivoimapuiston ja voimajohtoreitin alueella.  
 

Kyselyyn vastanneista 32 % ilmoitti käyneensä olemassa olevan voimalan juurella ja 34 % ilmoitti näh-
neensä tuulivoimaloita lähietäisyydeltä, joten suurella osalla vastaajista on vastaustensa taustalla oma-
kohtaista kokemusta tuulivoimaloista. 
 

 
Kuva 7: Kyselyyn vastanneiden kokemukset tuulivoimaloista.  
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2 TUULIVOIMAPUISTON JA VOIMAJOHTOREITIN ALUEEN NYKYINEN KÄYTTÖ 

Hietavaaran tuulivoimapuiston aluetta ilmoitti käyttävänsä päivittäin tai viikoittain 9 % ja kuukausit-
tain/kausiluontoisesti 35 % kaikista kyselyyn vastanneista. Niistä vastaajista, jotka asuvat tai omistavat 
loma-asunnon alle 2 kilometrin etäisyydellä voimaloista, ilmoitti käyttävänsä tuulivoimapuiston aluetta 
päivittäin tai viikoittain 22 % vastanneista ja kuukausittain/kausiluontoisesti 67 % vastanneista. Myös 
alle 5 kilometrin etäisyydellä tuulivoimapuistosta asuvat tai loma-asunnon omistavat liikkuvat alueelle 
selvästi enemmän kuin vastaajat keskimäärin. 
 

 
Kuva 8: Hietavaaran tuulivoimapuiston alueella liikkuminen. 
 

Kyselyyn vastanneet käyttävät Hietavaaran tuulivoimapuiston aluetta eniten marjastukseen ja sienes-
tykseen, ulkoiluun ja/tai lenkkeilyyn kesäaikana sekä luonnon tarkkailuun. Tuulivoimapuiston lähialu-
eella asuvat tai loma-asunnon omistavat käyttävät tuulivoimapuiston aluetta kaikkien käyttötarkoitus-
ten osalta huomattavasti enemmän kuin vastaajat keskimäärin. Valmiiden käyttötarkoitusten lisäksi 
vastaajat ilmoittivat käyttävänsä tuulivoimapuiston aluetta valokuvaukseen / luontokuvaukseen, elämi-
seen, työntekoon sekä lumikenkäilyyn ja pyöräilyyn. 
 

 
Kuva 9: Hietavaaran tuulivoimapuiston alueen käyttö eri käyttötarkoituksiin. 
 

Voimajohtoreitin aluetta ilmoitti käyttävänsä päivittäin tai viikoittain 14 % ja kuukausittain/kausiluon-
toisesti 25 % kaikista kyselyyn vastanneista. Niistä vastaajista, jotka asuvat tai omistavat loma-asunnon 
alle 1 kilometrin etäisyydellä voimajohtoreitistä, ilmoitti käyttävänsä tuulivoimapuiston aluetta päivit-
täin tai viikoittain 36 % ja kuukausittain/kausiluontoisesti 46 % kyselyyn vastanneista.  
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Kuva 10: Voimajohtoreitin alueella liikkuminen. 
 

Kyselyyn vastanneet käyttävät voimajohtoreitin aluetta eniten marjastukseen ja sienestykseen, ulkoi-
luun ja/tai lenkkeilyyn kesäaikana sekä luonnon tarkkailuun. Tuulivoimapuiston lähialueella asuvat tai 
loma-asunnon omistavat käyttävät tuulivoimapuiston aluetta kaikkien käyttötarkoitusten osalta huo-
mattavasti enemmän kuin vastaajat keskimäärin. Suosituimmat käyttötarkoitukset ovat marjastus ja 
sienestys, ulkoilu ja/tai lenkkeily kesäaikana, ulkoilu ja/tai lenkkeily talviaikana sekä luonnon tarkkailu. 
Valmiiden käyttötarkoitusten lisäksi vastaajat ilmoittivat käyttävänsä voimajohtoreitin aluetta valoku-
vaukseen / luontokuvaukseen, mökkeilyyn sekä läpikulkuun. 
 

 
Kuva 11: Voimajohtoreitin alueen käyttö eri käyttötarkoituksiin. 
 

Asukkaita pyydettiin kuvaamaan hankealueen nykyistä merkitystä elinympäristössä myös avoimella ky-
symyksellä. Avoimeen kysymykseen vastasi 110 henkilöä (44 % kaikista vastanneista). Näistä noin 20 
vastaajaa ilmoitti, ettei alueella tai tuulivoimapuistolla ole merkitystä omassa elämässä. Muissa vas-
tauksissa korostui alueen luonto ja luonnonrauha sekä niiden merkitys asukkaiden hyvinvoinnin, ulkoi-
lun ja virkistyksen kannalta. Alue on tärkeä myös luonnonvarojen hyödyntämisen kannalta (marjas-
tus/sienestys, kalastus, metsästys) sekä elinkeinojen harjoittamisen kannalta (maa- ja metsätalous). Eri-
tyisesti tuotiin esille alueen merkitys matkailuelinkeinolle, joka on vastaajien mukaan alueen suurin elin-
keino ja perustuu luontoon, luonnonrauhaan ja luonnossa liikkumiseen. Kyselyyn vastanneet korostivat 
myös alueen merkitystä osana lähiympäristön ja Kainuun vaara- ja metsämaisemaa. Vastaajat toivat 
esille myös huolensa Hietavaaran ja Varsavaaran hankkeiden yhteisvaikutuksista.  
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3 SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAAN YLEISESTI 

Kyselyyn vastanneista 27 % oli sitä mieltä, että tuulivoima on hyvä ilmastonmuutoksen torjuntakeino ja 
22 % sitä mieltä, että tuulivoima on kestävää ja säästää luonnonvaroja. Vastaajista 28 % pitää tärkeänä, 
että energiaa tuotetaan paikallisesti. Luottamus viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka 
ohjaavat tuulivoiman suunnittelua on varsin heikko, vain 15 % vastaajista ilmoitti luottavansa täysin 
viranomaisten ammattitaitoon.  
 

 
Kuva 12: Suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti (KAIKKI VASTAAJAT).  
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4 KYSELYYN VASTANNEIDEN ARVIOT TUULIVOIMAPUISTON VAIKUTUKSISTA 

4.1 Arviot vaikutuksista kuntatasolla 

Kyselyyn vastanneet arvioivat Hietavaaran tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla myönteisim-
min kunnan verotuloihin, työllisyyteen rakennusvaiheessa ja kunnan elinvoimaisuuteen. Kielteisimmin 
kyselyyn vastanneet arvioivat hankkeen vaikuttavan kiinteistöjen arvoon ja kunnan arvostukseen. Lä-
hellä tuulivoimapuistoa asuvat arvioivat vaikutukset kuntatasolla kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat 
keskimäärin.  
 

 
Kuva 13: Arviot Hietavaaran tuulivoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla (KAIKKI VASTAAJAT). 
 

4.2 Arviot vaikutuksista omaan elämään 

Kyselyyn vastanneet eivät juurikaan arvioineet Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikuttavan omaan elä-
määnsä myönteisesti. Eniten kielteisiä vaikutuksia vastanneet arvioivat olevan tuulivoimaloiden näky-
misellä maisemassa (61 % vastanneista arvioi vaikutukset kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi). Vähiten 
kielteisiä vaikutuksia arvioitiin olevan kiinteiden punaisten lentoestevalojen näkymisellä yöaikaan (45 % 
vastanneista arvioi vaikutukset kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi). Suuria eroja eri tekijöiden välillä ei 
kuitenkaan ollut. Vaikutuksen aiheuttajasta riippuen 27-45 % vastanneista arvioi, ettei Hietavaaran tuu-
livoimapuistolla ole vaikutusta omaan elämään.  
 

 
Kuva 14: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista omaan elämään (KAIKKI VASTAAJAT). 
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Seuraavissa kuvissa on esitetty vastaajaryhmittäin arviot eri tekijöiden vaikutuksista omaan elämään. 
Lähellä tuulivoimapuistoa asuvat tai loma-asunnon omistavat arvioivat vaikutukset kielteisemmiksi kuin 
kauempana asuvat. Vapaa-ajan asukkaat arvioivat vaikutukset kielteisemmiksi kuin vakituiset asukkaat. 
 
Tuulivoimaloiden näkyminen maisemassa 
 

 
Kuva 15: Arviot tuulivoimaloiden näkymisen vaikutuksista omaan elämään. 

 
Tuulivoimaloiden lapojen lähialueelle aiheuttama varjostus ja välke 
 

 
Kuva 16: Arviot tuulivoimaloiden lapojen aiheuttaman varjostuksen ja välkkeen vaikutuksista omaan 
elämään. 
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Tuulivoimaloiden lapojen pyörimisestä syntyvä ääni 
 

 
Kuva 17: Arviot tuulivoimaloiden lapojen pyörimisestä syntyvän äänen vaikutuksista omaan elämään. 
 
Kiinteiden punaisten lentoestevalojen näkyminen yöaikaan 
 

 
Kuva 18: Arviot kiinteiden lentoestevalojen näkymisen vaikutuksista omaan elämään. 
 
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos 
 

 
Kuva 19: Arviot voimajohdon aiheuttaman maiseman muutoksen vaikutuksista omaan elämään. 
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4.3 Arviot vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen 

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi viihtyisäksi tai erittäin viihtyisäksi nykyti-
lanteessa 96 %, tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 38 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 41 
% kysymykseen vastanneista. Epäviihtyisäksi tai erittäin epäviihtyisäksi asuinalueensa tai vapaa-ajan 
asuntonsa lähiympäristön arvioi nykytilanteessa 1 %, tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 50 % ja 
voimajohdon rakentamisen jälkeen 41 % kysymykseen vastanneista.  
 

 
Kuva 20: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen  
(KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Tuulivoimapuiston lähialueella asuvat arvioivat tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen vaiku-
tukset kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Lähes kaikki lähialueella asuvat vastaajat (98 
%) arvioivat lähiympäristönsä nykytilanteessa viihtyisäksi tai erittäin viihtyisäksi ja vain 2 % epäviih-
tyisäksi tai erittäin epäviihtyisäksi. Tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 93 % ja voimajohdon raken-
tamisen jälkeen 64 % lähialueen asukkaista arvioi lähiympäristönsä muuttuvan epäviihtyisäksi tai erit-
täin epäviihtyisäksi.  
 
 

 
Kuva 21: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen  
(ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMAPUISTOSTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 
Voimajohtoreitin lähialueella asuvat arvioivat voimajohdon rakentamisen vaikutukset kielteisemmiksi 
kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Kaikki lähialueella asuvat vastaajat (100 %) arvioivat lähiympäristönsä 
nykytilanteessa viihtyisäksi tai erittäin viihtyisäksi. Voimajohdon rakentamisen aikana 68 % ja voimajoh-
don rakentamisen jälkeen 61 % lähialueen asukkaista arvioi lähiympäristönsä muuttuvan epäviihtyisäksi 
tai erittäin epäviihtyisäksi. 
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Kuva 22: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen  
(ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS VOIMAJOHTOREITISTÄ ALLE 1 KILOMETRI). 
 
 

4.4 Arviot vaikutuksista maisemaan 

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön maiseman arvioi miellyttäväksi tai erittäin miel-
lyttäväksi nykytilanteessa 96 %, tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 35 % ja voimajohdon rakenta-
misen jälkeen 39 % kysymykseen vastanneista. Epämiellyttäväksi tai erittäin epämiellyttäväksi asuinalu-
eensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön maiseman arvioi nykytilanteessa 1 %, tuulivoimapuiston 
rakentamisen jälkeen 52 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 42 %kysymykseen vastanneista.  
 
 

 
Kuva 23: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Tuulivoimapuiston lähialueella asuvat arvioivat lähiympäristönsä maiseman nykytilanteessa miellyttä-
vämmäksi sekä tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen vaikutukset kielteisemmiksi kuin kaikki 
vastaajat keskimäärin. Kaikki lähialueella asuvat vastaajat (100 %) arvioivat lähiympäristönsä maiseman 
nykytilanteessa miellyttäväksi tai erittäin miellyttäväksi. Tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 10 % 
lähialueella asuvista vastaajista arvioi lähiympäristönsä maiseman miellyttäväksi tai erittäin miellyttä-
väksi ja 85 % epämiellyttäväksi tai erittäin epämiellyttäväksi. Voimajohdon rakentamisen jälkeen 12 % 
lähialueella asuvista vastaajista arvioi lähiympäristönsä maiseman miellyttäväksi tai erittäin miellyttä-
väksi ja 61 % epämiellyttäväksi tai erittäin epämiellyttäväksi.  
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Kuva 24: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan (ASUNNON/LOMA-ASUNNON 
ETÄISYYS TUULIVOIMAPUISTOSTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 
Voimajohtoreitin lähialueella asuvat arvioivat voimajohdon rakentamisen vaikutukset kielteisemmiksi 
kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Kukaan voimajohtoreitin lähialueella asuvista ei arvioinut lähiympä-
ristönsä maisemaa nykytilanteessa epäviihtyisäksi tai erittäin epäviihtyisäksi. Voimajohdon rakentami-
sen aikana 65 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 57 % voimajohtoreitin lähialueen asukkaista ar-
vioi lähiympäristönsä maiseman muuttuvan epäviihtyisäksi tai erittäin epäviihtyisäksi. 
 

 

 
Kuva 25: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan (ASUNNON/LOMA-ASUNNON 
ETÄISYYS VOIMAJOHTOREITISTÄ ALLE 1 KILOMETRI). 
 

 
4.5 Arviot vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin 

Kyselyyn vastanneista 98 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön harrastus- ja 
virkistysmahdollisuudet nykytilanteessa hyviksi tai erittäin hyviksi. Tuulivoimapuiston rakentamisen jäl-
keen 42 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 43 % kysymykseen vastanneista arvioi harrastus- ja 
virkistysmahdollisuudet hyviksi tai erittäin hyviksi.  
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Kuva 26: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin 
(KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Tuulivoimapuiston lähialueella asuvat arvioivat lähiympäristönsä harrastus- ja virkistysmahdollisuudet 
nykytilanteessa paremmiksi sekä tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen vaikutukset kieltei-
semmiksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Kaikki lähialueella asuvat vastaajat arvioivat lähiympäris-
tönsä harrastus- ja virkistysmahdollisuudet hyviksi tai erittäin hyviksi nykytilanteessa. Tuulivoimapuis-
ton rakentamisen jälkeen 7 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 9 % lähialueella asuvista vastaajista 
arvioi harrastus- ja virkistysmahdollisuudet hyviksi tai erittäin hyviksi. 
 
 

 
Kuva 27: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin 
(ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMAPUISTOSTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 
Voimajohtoreitin lähialueella asuvat arvioivat voimajohdon rakentamisen vaikutukset kielteisemmiksi 
kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Vain 4 % lähialueella asuvista arvioi lähiympäristönsä harrastus- ja 
virkistysmahdollisuudet nykytilanteessa huonoiksi. Voimajohdon rakentamisen aikana 75 % ja voima-
johdon rakentamisen jälkeen 54 % voimajohtoreitin lähialueen asukkaista arvioi lähiympäristönsä har-
rastus- ja virkistysmahdollisuuksien muuttuvan huonoiksi tai erittäin huonoiksi. 
 

 



FCG Rakennettu Ympäristö Oy Yhteenveto 13 (39) 
   
8.12.2022   
   

 

 

 

 
Kuva 28: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin 
(ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS VOIMAJOHTOREITISTÄ ALLE 1 KILOMETRI). 
 

4.6 Arviot vaikutuksista asuinalueen tai vapaa-ajan asunnon lähiympäristön arvostukseen ja 
imagoon asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena 

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi arvostetuksi tai erittäin arvostetuksi ny-
kytilanteessa 86 %, tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 26 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 
30 % kysymykseen vastanneista. Vain vähän arvostetuksi tai ei lainkaan arvostetuksi asuinalueensa tai 
vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi nykytilanteessa 10 %, tuulivoimapuiston rakentamisen jäl-
keen 57 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 49 % kysymykseen vastanneista.  
 

 
Kuva 29: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinalueen tai vapaa-ajan asunnon lä-
hiympäristön arvostukseen ja imagoon asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Tuulivoimapuiston lähialueella asuvat arvioivat lähiympäristönsä arvostuksen nykytilanteessa parem-
maksi ja tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen vaikutukset lähiympäristönsä arvostukseen 
kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäris-
tön arvioi arvostetuksi tai erittäin arvostetuksi nykytilanteessa 91 %, tuulivoimapuiston rakentamisen 
jälkeen 4 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 4 % lähialueella asuvista vastaajista. Vain vähän ar-
vostetuksi tai ei lainkaan arvostetuksi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi ny-
kytilanteessa 5 %, tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 88 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 
68 % lähialueella asuvista vastaajista. 
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Kuva 30: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinalueen tai vapaa-ajan asunnon lä-
hiympäristön arvostukseen ja imagoon asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena (ASUNNON/LOMA-ASUN-
NON ETÄISYYS TUULIVOIMAPUISTOSTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 

Voimajohtoreitin lähialueella asuvat arvioivat voimajohdon rakentamisen vaikutukset kielteisemmiksi 
kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Vain 4 % lähialueella asuvista arvioi lähiympäristönsä vain vähän tai 
ei lainkaan arvostetuksi nykytilanteessa. Voimajohdon rakentamisen aikana 72 % ja voimajohdon ra-
kentamisen jälkeen 72 % voimajohtoreitin lähialueen asukkaista arvioi lähiympäristönsä muuttuvan 
vain vähän arvostetuksi tai ei lainkaan arvostetuksi asuin- ja vapaa-ajan alueeksi. 
 

 
Kuva 31: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinalueen tai vapaa-ajan asunnon lä-
hiympäristön arvostukseen ja imagoon asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena (ASUNNON/LOMA-ASUN-
NON ETÄISYYS VOIMAJOHTOREITISTÄ ALLE 1 KILOMETRI). 
 

4.7 Arviot vaikutuksista tuulivoimapuiston alueen käyttömahdollisuuksiin 

Kaikki käyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 30 % (käyttötarkoituksesta riippuen 21 - 42 
%) kysymykseen vastanneista arvioi, ettei Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamisella ole vaikutuksia 
tuulivoimapuiston alueen käyttömahdollisuuksiin. Kysymykseen vastanneista keskimäärin 3 % arvioi 
tuulivoimapuiston vaikutukset myönteisiksi tai erittäin myönteisiksi ja keskimäärin 49 % kielteisiksi tai 
erittäin kielteisiksi. Kielteisimmin Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamisen arvioitiin vaikuttavan 
luonnon tarkkailuun, marjastukseen ja sienestykseen sekä metsästykseen.  
 

Kuvassa 33 on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoimapuistosta asuvien tai loma-asun-
non omistavien vastaajien arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston vaikutuksista alueen käyttömahdolli-
suuksiin. Kaikki käyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 17 % (käyttötarkoituksesta riip-
puen 8 - 26 %) arvioi, ettei Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamisella ole vaikutuksia alueen käyt-
tömahdollisuuksiin. Vastanneista kukaan ei arvioinut tuulivoimapuiston vaikutuksia myönteisiksi ja kes-
kimäärin 70 % arvioi vaikutukset kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi. Kielteisimmin lähialueen asukkaat 
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arvioivat Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan marjastukseen ja sienestykseen, 
luonnon tarkkailuun sekä ulkoiluun ja/tai hiihtämiseen talviaikana.  
 

 
Kuva 32: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksista tuulivoimapuiston käyttö-
mahdollisuuksiin (KAIKKI VASTAAJAT). 
 

 
Kuva 33: Arviot Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksista tuulivoimapuiston käyttö-
mahdollisuuksiin (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMAPUISTOSTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
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4.8 Arviot vaikutuksista voimajohtoreitin alueen käyttömahdollisuuksiin 

Kaikki käyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 31 % (käyttötarkoituksesta riippuen 24 - 43 
%) kysymykseen vastanneista arvioi, ettei voimajohtoreitin rakentamisella ole vaikutuksia voimajohto-
reitin alueen käyttömahdollisuuksiin. Kysymykseen vastanneista keskimäärin 3 % arvioi voimajohdon 
rakentamisen vaikutukset myönteisiksi tai erittäin myönteisiksi ja keskimäärin 45 % kielteisiksi tai erit-
täin kielteisiksi. Kielteisimmin voimajohdon rakentamisen arvioitiin vaikuttavan luonnon tarkkailuun, 
marjastukseen ja sienestykseen sekä metsästykseen.  
 

 
Kuva 34: Arviot suunnitellun voimajohtoreitin rakentamisen vaikutuksista voimajohtoreitin alueen 
käyttömahdollisuuksiin (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Seuraavassa kuvassa on esitetty alle yhden kilometrin etäisyydellä voimajohtoreitistä asuvien tai loma-
asunnon omistavien vastaajien arviot voimajohdon rakentamisen vaikutuksista voimajohtoreitin alueen 
käyttömahdollisuuksiin. Kaikki käyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 24 % arvioi, ettei 
voimajohdon rakentamisella ole vaikutuksia voimajohtoreitin alueen käyttömahdollisuuksiin. Vastan-
neista keskimäärin 3 % arvioi tuulivoimapuiston vaikutukset myönteisiksi tai erittäin myönteisiksi ja kes-
kimäärin 56 % kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi. Kielteisimmin voimajohtoreitin lähialueen asukkaat ar-
vioivat voimajohdon rakentamisen vaikuttavan metsästykseen, matkailuelinkeinon harjoittamiseen, 
luonnon tarkkailuun ja metsätalouden harjoittamiseen.  
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Kuva 35: Arviot suunnitellun voimajohtoreitin rakentamisen vaikutuksista voimajohtoreitin alueen 
käyttömahdollisuuksiin (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS VOIMAJOHTOREITISTÄ ALLE 1 KILO-
METRI). 

 
4.9 Arviot Hietavaaran ja Varsavaaran tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksista 

Kaikista vastaajista 11 % arvioi Hietavaaran ja Varsavaaran tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset 
myönteisiksi ja 42 % kielteisiksi. Kaikista vastaajista 24 % arvioi, ettei tuulivoimahankkeilla ole vaikutuk-
sia omaan elämäänsä. Hietavaaran tuulivoimapuiston lähialueella asuvat vastaajat arvioivat tuulivoima-
hankkeiden yhteisvaikutukset huomattavasti kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Seuraa-
vassa kuvassa on esitetty vastaajien arviot vastaajaryhmittäin. Lähellä Hietavaaran tuulivoimapuistoa 
asuvia (alle 2 km) vastaajia lukuun ottamatta kaikissa muissa vastaajaryhmissä neljännes vastaajista ei 
osannut arvioida hankkeiden yhteisvaikutuksia.   
 

 
Kuva 36: Arviot Hietavaaran ja Varsavaaran tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksista oman elämän 
kannalta.  
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4.10 Arviot merkittävimmistä myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista  

Avoimissa kysymyksissä asukkailta ja loma-asukkailta kysyttiin, mitkä ovat heidän mielestään Hietavaa-
ran tuulivoimapuiston merkittävimmät myönteiset ja kielteiset vaikutukset.  

Kysymykseen kielteisistä vaikutuksista vastasi yhteensä 158 henkilöä. Kyselyyn vastanneiden mainitse-
mia merkittävimpiä kielteisiä vaikutuksia ovat maiseman muutokseen liittyvät haitat (voimaloiden nä-
kyminen, vaaramaiseman tuhoutuminen ja luonnonmaiseman häiriintyminen). Toiseksi merkittävim-
pänä haittana kyselyyn vastanneet mainitsivat haitat luonnolle (luonnon monimuotoisuuden, luonnon 
rauhan ja luontoarvojen tuhoutuminen, haitat eläimille ja linnuille). Kolmanneksi eniten mainittiin ääni- 
ja meluhaitat. Lisäksi merkittäviä haittoja ovat vastaajien mukaan myös kiinteistöjen arvon aleneminen, 
tuulivoimaloiden aiheuttamat valo- ja välkehaitat, virkistyskäyttömahdollisuuksien heikkeneminen (eri-
tyisesti marjastus, metsästys, ulkoilu ja luonnossa liikkuminen), haitat matkailulle (erityisesti luontomat-
kailuyritykset ja Paljakan matkailukeskus) sekä asumisviihtyisyyden heikkeneminen. Muutaman vastaa-
jan mielestä tuulivoimapuistolla ei ole kielteisiä vaikutuksia. 

Kysymykseen myönteisistä vaikutuksista vastasi yhteensä 159 henkilöä. Merkittävimpinä myönteisinä 
vaikutuksina mainittiin energian tuottaminen ympäristöystävällisesti, kuntien saamat verotulot, työlli-
syyden paraneminen, maanomistajien saamat korvaukset, energian tuotanto sekä alueen tiestön para-
neminen ja kunnossapito. Muina myönteisinä vaikutuksina mainittiin mm. kuntatalouden paraneminen, 
energiaomavaraisuuden lisääntyminen ja ilmastonmuutoksen hidastuminen. Noin 50 vastaajan mie-
lestä hankkeella ei ole mitään myönteisiä vaikutuksia.  

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden näkemyksiä Hietavaaran tuulivoimapuiston merkittävimmistä 
myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista (suluissa mainintojen määrä). 
 

Myönteiset vaikutukset Kielteiset vaikutukset 
Puhdas / uusiutuva energia (34 mainintaa) 
Verotulot, kiinteistövero (34) 
Työllisyyden paraneminen (18) 
Maanomistajien saamat korvaukset (11) 
Energian tuotanto (11) 
Tiestön paraneminen (10)  
Kuntatalouden paraneminen (9) 
Energiaomavaraisuuden lisääntyminen (7) 
Ilmastonmuutoksen hidastuminen (6) 
Sähkön hinnan aleneminen (4) 
Imagollinen hyöty (4) 
Alueen elinvoiman lisääntyminen (3) 
Hyödyt Etelä-Suomeen (2) 
Hieno nähtävyys (2) 
 

Maiseman muutos (79 mainintaa) 
Haitat luonnolle (62) 
Ääni / meluhaitat (52) 
Kiinteistöjen arvon aleneminen (26) 
Valo ja välke (20) 
Haitat alueen virkistyskäytölle (19) 
Haitat matkailulle/luontomatkailulle (13) 
Asumisviihtyisyyden heikkeneminen (13) 
Metsäalan väheneminen/hiilinielujen tuho (7) 
Voimaloiden purkamisen ongelmajätteet (7) 
Terveyshaitat (4) 
Teiden rakentaminen (4) 
Maanomistajien korvausten tasapuolisuus (3) 
Imagohaitat (2) 
Haitat metsätalouden harjoittamiselle (2) 
Turvallisuusriskit (2) 
Häiriöt TV-, radio-, puhelin- ja nettiyhteyksissä (1) 
Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa (1) 
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5 SUHTAUTUMINEN HIETAVAARAN TUULIVOIMAHANKKEESEEN 

5.1 Suhtautuminen Hietavaaran tuulivoimahankkeeseen  

Kaikista kysymykseen vastanneista 35 % oli sitä mieltä, että Hietavaaran alue ei sovellu tuulivoimaloiden 
rakentamiseen ja 55 % sitä mieltä, ettei alueelle sovi ainakaan suunniteltua enemmän voimaloita. Ym-
päristövaikutusten selvittämistä 94 % kyselyyn vastanneista piti tärkeänä asiana. Vastanneista 34 % oli 
sitä mieltä, että tuulivoimaloiden sijaintia tulisi muuttaa ja 25 % sitä mieltä että voimajohtoreitin sijain-
tia tulisi muuttaa. Varsin suuri osa (41 %) vastanneista ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa tuulivoima-
loiden ja voimajohtoreitin sijainnin muuttamiseen. Vastanneista 25 % oli sitä mieltä, että tuulivoima-
hanke parantaa kunnan taloutta ja vähentää painetta veroasteen korottamiseen ja palvelujen karsimi-
seen.  
 

 
Kuva 37: Suhtautuminen Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamiseen (KAIKKI VASTAAJAT). 
 

Seuraavassa kuvassa on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoimapuistosta asuvien tai 
loma-asunnon omistavien vastaajien suhtautuminen Hietavaaran tuulivoimahankkeeseen. Kaiken kaik-
kiaan lähellä asuvat suhtautuvat hankkeeseen kriittisemmin kuin kauempana asuvat. Lähialueella asu-
vista vastaajista 68 % oli sitä mieltä, että Hietavaaran alue ei sovellu tuulivoimaloiden rakentamiseen ja 
vain 5 % sitä mieltä, että alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen. 
 

 
Kuva 38: Suhtautuminen Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamiseen (ASUNNON/LOMA-ASUNNON 
ETÄISYYS TUULIVOIMAPUISTOSTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
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Seuraavassa kuvassa on esitetty alle yhden kilometrin etäisyydellä voimajohtoreitistä asuvien tai loma-
asunnon omistavien vastaajien suhtautuminen Hietavaaran tuulivoimahankkeeseen. Voimajohtoreitin 
lähellä asuvat suhtautuvat hankkeeseen jonkin verran kriittisemmin kuin kaikki vastaajat keskimäärin. 
Voimajohtoreitin lähialueella asuvista vastaajista 36 % oli sitä mieltä, että Hietavaaran alue ei sovellu 
tuulivoimaloiden rakentamiseen ja vain 4 % sitä mieltä, että alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentami-
seen. 
 

 
Kuva 39: Suhtautuminen Hietavaaran tuulivoimapuiston rakentamiseen (ASUNNON/LOMA-ASUNNON 
ETÄISYYS VOIMAJOHTOREITISTÄ ALLE 1 KILOMETRI). 
 

5.2 Näkemykset Hietavaaran tuulivoimapuiston vaihtoehdoista  

Kaikista kysymykseen vastanneista 57 % oli sitä mieltä, että Hietavaaran tuulivoimapuistoa ei tulisi to-
teuttaa (vaihtoehto VE0). Vastanneista 36 % piti kuitenkin vaihtoehtoa VE0 vähiten mieluisana eli käy-
tännössä pitivät tulivoimapuiston rakentamista mieluisampana kuin rakentamatta jättämistä. Varsinai-
sista tarkasteluvaihtoehdoista vaihtoehto VE1 sai jonkin verran enemmän (30 %) ”mieluisin vaihto-
ehto”- arvioita kuin vaihtoehto VE2 (22 %). Yli puolet (53 %) vastaajista arvioi vaihtoehdon VE1 ja 28 % 
vaihtoehdon VE2 ”vähiten mieluisaksi” vaihtoehdoksi. Huomion arvoista on, että 20-25 % kyselyyn vas-
tanneista ei vastannut kysymykseen tuulivoimapuiston vaihtoehdoista. Kysyttäessä arviota tuulivoima-
puiston vaihtoehdoista, vastaajia pyydettiin asettamaan vaihtoehdot (VE0, VE1 ja VE2) järjestykseen, 
sen mukaan, mikä vaihtoehto on heille mieluisin (=1) ja mikä vähiten mieluinen (=3). 
 

 
Kuva 40: Näkemys Hietavaaran tuulivoimapuiston vaihtoehdoista (KAIKKI VASTAAJAT). 
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Alle 2 kilometrin etäisyydellä tuulivoimapuistosta asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista 86 
% oli sitä mieltä, että Hietavaaran tuulivoimapuistoa ei tulisi toteuttaa (vaihtoehto VE0). Molempiin 
tarkasteluvaihtoehtoihin VE1 ja VE2 lähellä asuvat suhtautuvat huomattavasti kielteisemmin kuin kau-
empana asuvat. Kielteisimmin tuulivoimapuistoa lähellä asuvat suhtautuvat vaihtoehtoon VE1, jota 80 
% lähellä asuvista vastaajista piti ”vähiten mieluisana” vaihtoehtona. 
 

 
Kuva 41: Näkemys Hietavaaran tuulivoimapuiston vaihtoehdoista (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄI-
SYYS TUULIVOIMAPUISTOSTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 
Asukkailla oli mahdollisuus kommentoida tuulivoimaloiden sijoittelua myös vapaamuotoisesti.  Vapaa-
muotoisen vastauksen antoi 45 henkilöä, joista lähes puolet oli sitä mieltä, että tuulivoimalat ovat liian 
lähellä asutusta / vapaa-ajan asutusta. Voimalat toivottiin sijoitettavan vähintään 5 kilometrin etäisyy-
delle asutuksesta ja esim. kaivosalueille, joiden maisema on jo pilattu, asumattomille alueille tai me-
relle. Useissa vastauksissa tuotiin esille, ettei tuulivoimaloita pitäisi sijoittaa Kainuun kansallis-, vaara- 
ja metsämaisemaan lainkaan. Myös tuulivoimaloiden sijoittamista liian lähelle Paljakan matkailukes-
kusta, alueen pyörä- ja moottorikelkkareittejä, luonnonsuojelualueita sekä arkeologisesti arvokkaita 
alueita vastaajat pitivät huonona. Seuraavassa on yhteenveto asukkaiden kommenteista: 
 

• voimalat ovat liian lähellä asutusta / loma-asutusta. 

• Kainuun kansallis-, vaara- ja metsämaisemaan mukaan lukien Taapurin luonnonkaunis jyrkänne-
maisema ei saisi sijoittaa tuulivoimaloita.  

• voimalat ovat liian lähellä Paljakan matkailukeskusta, vaikutukset matkailulle olisivat tuhoisat. 

• voimalat ovat liian lähellä alueen pyörä- ja moottorikelkkareittejä. Kelkkareitti menee tuulivoima-
puiston läpi.  

• voimalat ovat liian lähellä luonnonsuojelualueita tai jopa luonnonsuojelualueilla. 

• voimalat ovat liian lähellä arkeologisesti arvokkaita alueita. 

• Hietavaaran alue on kaavoitettu metsätalouden käyttöön, ei tuulivoiman. 

• voimalat pitäisi jättää rakentamatta. Jos rakennetaan, hyödyt pitäisi ohjata lähialueen asukkaille. 

• Saarisen kylä on kolmen hankkeen keskellä, ainakin Varsavaaraa pitäisi pienentää. 
 

 

5.3 Näkemykset voimajohtoreitin vaihtoehdoista  

Suunniteltujen voimajohtoreittivaihtoehtojen välillä ei ole selkeää eroa. Vaihtoehtoa A piti 45 % ja vaih-
toehtoa B 44 % kaikista kysymykseen vastanneista mieluisimpana vaihtoehtona. Kummankin vaihtoeh-
don yli puolet vastaajista (55-56 %) arvioi vähiten mieluisaksi vaihtoehdoksi. Kysymykseen voimajohdon 
reittivaihtoehdoista vastasi vain noin 64 % kaikista kyselyyn vastanneista. Kysyttäessä arviota tuulivoi-
mapuiston voimajohtoreittien vaihtoehdoista, vastaajia pyydettiin asettamaan vaihtoehdot (VEA ja 
VEB) järjestykseen, sen mukaan, kumpi vaihtoehto on heille mieluisin (=1) ja kumpi vähiten mieluinen 
(=2). 
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Kuva 42: Näkemys voimajohtoreittien vaihtoehdoista (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Alle yhden kilometrin etäisyydellä voimajohtoreitistä asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista 
59 % piti vaihtoehtoa A ja 36 % vaihtoehtoa B mieluisimpana vaihtoehtona. 
 

 
Kuva 43: Näkemys voimajohtoreittien vaihtoehdoista (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS VOIMA-
JOHTOREITISTÄ ALLE 1 KILOMETRI). 
 
Asukkaat toivat vapaamuotoisissa vastauksissa esille, että voimajohtoreitin tarkka sijainti ja linjaus oli-
vat epäselvät ja maaomistajien kannalta epäreilut. Myönteisenä asiana mainittiin voimajohdon sijoitta-
minen olemassa olevaan voimajohdon viereen. 

 
 

5.4 Ajatukset Hietavaaran tuulivoimahankkeesta  

Kaikista kyselyyn vastanneista 41 % ilmoitti olevansa huolestunut ja 27 % olevansa rauhallisin mielin. 
Vastanneista 19 % ilmoitti suhtautuvansa hankkeeseen myönteisesti. Alle 2 kilometrin etäisyydellä tuu-
livoimapuistosta asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista 62 % ilmoitti olevansa huolestunut, 
14 % olevansa rauhallisin mielin ja 5 % tukevansa hanketta. Alle 1 kilometrin etäisyydellä voimajohto-
reitistä asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista 43 % ilmoitti olevansa huolestunut, 25 % ole-
vansa rauhallisin mielin ja 14 % tukevansa hanketta.  
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Kuva 44: Ajatukset Hietavaaran tuulivoimahankkeesta. 
 
Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden vastauksissa ei ollut merkittävää eroa. Vapaa-ajan asukkaista suu-
rempi osa kuin vakituisista asukkaista ilmoitti olevansa rauhallisin mielin, kun taas vakituisista asuk-
kaista suurempi osa kuin vapaa-ajan asukkaista ilmoitti suhtautuvansa hankkeeseen myönteisesti.  
 

 
Kuva 45: Ajatukset Hietavaaran tuulivoimahankkeesta. 
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6 HANKKEESTA TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMINEN  

Kyselyyn vastanneista 39 % ja vapaa-ajan asukkaista lähes puolet (48 %) ilmoitti lukevansa hankkeesta 
nyt ensimmäisen kerran. Kaikista vastanneista 34 % oli lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikir-
joituksia, 15 % oli lukenut hankkeesta hankevastaavan, kunnan tai ELY:n nettisivuilta ja 12 % oli lukenut 
hankkeesta sosiaalisen median kautta. Kaikista vastanneista 22 % oli keskustellut hankkeesta lähiympä-
ristön asukkaiden kanssa, 5 % oli osallistunut hankkeesta käytyyn julkiseen keskusteluun ja 5 % oli osal-
listunut hankkeesta järjestettyihin yleisötilaisuuksiin.  
 

 
Kuva 46: Tiedonsaanti ja osallistuminen hankkeesta käytyyn keskusteluun. 
 
Kyselyyn vastanneista 5 % ilmoitti, ettei halua saada hankkeesta lisätietoa. Suosituin tiedotuskanava 
kyselyyn vastanneille on paikallislehti, jonka välityksellä haluaisi saada lisätietoa 42 % kaikista vastaa-
jista, 49 % vakituisista asukkaista ja 41 % vapaa-ajan asukkaista. Toiseksi suosituin tiedotuskanava oli 
kirje. Kirjeen välityksellä haluaisi saada lisätietoa hankkeesta noin kolmannes vastanneista. Vakituisten 
asukkaiden kolme suosituinta tiedotuskanavaa ovat paikallislehti, kirje ja yleisötilaisuus. Vapaa-ajan 
asukkaiden kolme suosituinta tiedotuskanavaa ovat paikallislehti, kirje ja internet. 

 

 
Kuva 47: Tiedotuskanavat, joiden kautta vastaajat haluaisivat saada lisätietoja. 

 
Muina tiedotuskanavina mainittiin mm. henkilökohtainen yhteydenotto, kunnan verkkosivut, 
Puolangan kunnan edustajien yhteydenotto sekä yhteinen yleisötilaisuus Varsavaaran hank-
keen kanssa. 
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7 KYSELYYN VASTANNEIDEN ASUKKAIDEN TOIVEITA JATKOSUUNNITTELULLE 

Kyselyyn vastanneilla oli kyselyn lopuksi mahdollisuus esittää kommentteja hankevastaavalle ja/tai ky-
selyn toteuttajalle siitä, mitä asioita Hietavaaran tuulivoimapuiston jatkosuunnittelussa tulisi ottaa huo-
mioon. Seuraavassa on yhteenveto vastauksista ja lainauksia joistakin vastauksista: 
 

- tuulivoimaloiden sijainti (noin 20 mainintaa):  
- Alue on kaavoitettu metsätalouskäyttöön. Hanke on maakuntakaavan vastainen. 
- Pienellä alueella on liikaa voimaloita, Hietavaara ja Varsavaara. 
- Miksi tuulivoimaloita pitää sijoittaa niin laajalle alueelle ja pilata maisemat ja alueet mahdolli-

simman laajasti? 
- Tuulivoimalat ovat liian lähellä asutusta / loma-asutusta. Eikö tuulivoimapuistolle löydy jouti-

laampaa tilaa asumattomalta alueelta. Etäisyys asuntoihin ja loma-asuntoihin oltava vähin-
tään 5 kilometriä. Tuulivoimaloita ei tulisi edes harkita rakennettavaksi 5 km lähemmäs asu-
tusta! 

- Tuulivoimalat tulisi sijoittaa muualle, esim. merelle, rannikolle. 
- Tuulivoimalat tulisi sijoittaa sinne, missä sähköä kulutetaan, Etelä-Suomeen, Helsinkiin. Jos 

voimaloita ei haluta taajamien lähistölle, niin miksi meidän syrjäseudun asukkaiden tulisi sie-
tää niitä omassa elinympäristössämme? Kuka meidät täällä on asettanut eriarvoisempaan 
asemaan? 

- Tuulivoimaloiden sijoittamisessa on otettava huomioon alueen matkailuyritykset.  
- Puolangan ja erityisesti Paljakan alueella on monta yritystä, jotka elävät luontomatkailulla. 

Matkailua on kehitetty ja kehitetään edelleen luontoarvoihin perustuen. Monet yrittäjät ovat 
elättäneet itsensä ja perheensä kokonaan matkailulla. Matkailuyrityksiä markkinoidaan Keski-
Eurooppaan asti luonnonrauhalla ja kauniilla maisemilla. Niihin ei kuulu tuulimyllyt vaarojen 
rinteillä.  

- Puolangan erityisesti Paljakan alueelle on panostettu ja tullaan jatkossakin panostamaan ta-
loudellisesti ja imagollisesti runsaasti ulkolaisin sekä kotimaisin voimavaroin. Olisi sääli, että 
jo tehty kehitystyö valuisi hukkaan ja Paljakan alue vaipuisi taantumukseen juuri, kun se on 
saatu taas jaloilleen ja vetovoimaiseksi kohteeksi. Vaaramaiseman pilaaminen karkottaa te-
hokkaasti luontoelämysten perässä tulevat matkailijat sekä vie nautintoja vakituisilta ja loma-
asukkailta. 

- Miettikää vielä muutaman kerran sijoituskohdetta. Paljakan alue on ainoa kasvava asutuskes-
kittymä, ja luonnonrauhaa kaipaavat vapaa-ajanmatkustajat taatusti harkitsevat kahdesti en-
nen kuin investoivat loma-asuntoihin tuulivoimapuiston vieressä. Puolanka on iso kunta ja 
tuulivoimapuistoille löytyy taatusti oiva paikka kauempana asutuksesta. Ukkohalla ei pilaa 
ympäristöään tuulivoimaloilla. 

- Toivon, että sijoitussuunnittelussa huomioidaan maisemalliset arvot esim. näkymät järveltä. 
Tuulivoimalan sijoittaminen järvien läheisyyteen aiheuttaa merkittävän maisemallisen haitan. 

- Puolanka voisi rakentaa tuulivoimapuistonsa keskelle kuntaa, ei kunnanrajojen lähelle! 
- Voimaloiden rakentaminen kuntien raja-alueille asettaa naapurikunnan asukkaat eriarvoiseen 

asemaan, koska tiedottaminen naapurikunnista hoidetaan hatarasti.  
- Vaihtoehtojen tulisi muodostua toisin, jos hankealueen eri osien soveltuvuutta halutaan oike-

asti tarkastella. 
- Voimaloiden sijoittamisesta hankealueen pohjoisosiin tulee luopua.  
- Pohjoisimmat voimalat 1-4 jätettävä rakentamatta, ovat liian lähellä asutusta. 
- Voimaloiden 2-4 sijaintia muutettava. 
- Voimaloista 1-13 tulee luopua Paljakkaan aiheutuvien maisemavaikutusten takia. Vaikutukset 

ovat tuhoisat. 
- Voimalat 14, 15, 20 ja 22-25 poistettava tai sijaintia muutettava 
- Voimalat 16-19 ja 21 poistettava, ovat liian lähellä loma-asutusta. 
- Voimala 29 liian lähellä (alle 1 km) vapaa-ajan asuntoa. 
- Voimalat 25-30 voisi siirtää muiden voimaloiden luokse pohjoisemmaksi. 
- Taapurin luonnonkauniiden jyrkännemaisemien läheisyyteen ei pitäisi rakentaa voimaloita.  
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- avoin tiedotus ja keskustelu (noin 15 mainintaa):  
- Tiedotus on toiminut huonosti kuin yritettäisiin pitää hanke salassa. 
- Ajantasaista tiedottamista hankkeen etenemisestä monikanavaisesti. 
- Rehellistä ja totuudenmukaista tietoa hankkeesta ja sen haittavaikutuksista sekä kokemuk-

sista jo olemassa olevista voimaloista. 
- Parempaa infoa suunnittelusta, tiestön ja voimajohdon sijainnista myllyiltä voimajohtoreitille. 
- Varmaa tietoa sähkönsiirrosta. Jos Hietavaaran ja Varsavaaran tuulivoimapuistot toteutuvat, 

olisi mukava tietää, tapahtuuko sähkönsiirto molemmissa tapauksissa Seitenoikean suuntaan, 
jolloin tulisi kolme linjaa vierekkäin 220 + 400 + 400 kV. Olisi leveä aukko metsässä. 

- Maaseudulla on paljon ihmisiä, jotka ovat hiljaa, eivätkä ota kantaa. Kannattaisi miettiä kei-
noja, miten ihmiset saisivat oikeaa informaatiota hankkeesta. Nytkin liikkuu kahdenlaista tie-
toa maavuokrauksesta alueella (kahta eri hintaa...). 

- Toivoisin, että ihmisten palautteet otettaisiin tosissaan ja asiasta käytäisiin rehellistä vuoro-
puhelua eikä asioita yritettäisi salata. Asiaa tulisi käsitellä avoimesti, eikä niin kuin tähän asti 
asia on mennyt. Mielestäni koko hommaa on yritetty viedä läpi mahdollisimman matalalla 
profiililla. 

- Minulle lähetettiin ensimmäisen kerran tietoa tällä kyselyllä. Mielestäni on törkeää, että tästä 
hankkeesta ei ole minulle aiemmin tiedotettu. Kuulin tästä hankkeesta vasta Paltamon Varsa-
vaaran hankkeen yhteydessä. Varsavaaran hankkeesta sain tiedon kaksi päivää ennen yleisö-
tilaisuutta. Käsitykseni on, että näitä tuulivoimahankkeita pyritään tekemään mahdollisim-
man pitkälle salassa. 

- Ei ole tullut vastaavaa kyselyä Varsavaaran hankkeesta, vaikka on Paltamon puolella. 
- Saarisen kylän asukkaille ei ole tullut kirjettä. Pitäisi näin lähellä olevat asukkaat informoida 

hyvissä ajoin. 
 

- suunnittelun lopettaminen ja hankkeen toteuttamatta jättäminen (noin 15 mainintaa):  
- 0-vaihtoehto on ainut oikea. Saattaa tulla asukas-/mökkiläisten kato, jos hanke toteutuu. 
- Hankkeen toteuttaminen olisi katastrofi. Kainuun tärkein vetovoimatekijä eli luonto ja vaara-

maisemat tuhottaisiin. 
- Joet on jo ruopattu ja padottu, suot ojitettu, nyt metsät muutetaan teollisuusalueiksi ja mai-

sema pilataan. Lyhytnäköistä toimintaa kunnilta pikavoittojen saamiseksi. Alueen houkuttele-
vuus kärsii valtavasti ja tehdyt investoinnit matkailuun valuvat hiekkaan. Tuulivoiman lisäämi-
nen sotii pahasti hiilinielujen lisäämistä vastaan. 

- Toivoisin, että hanke ei toteudu, koska se olisi katastrofi alueen ihmisille ja eläimille ja myös-
kin maisemalle ja luonnolle. 

 

- voimajohtoreitti (noin 10 mainintaa):  
- Voimajohtoreiteistä ja niiden sijainnista pitäisi saada tarkempaa tietoa. 
- Voimajohto pitäisi rakentaa nykyisen voimajohdon tilalle eikä viereen. 
- Johtokatua ei saa leventää. 400 kV ja 220 kV johdot voi sijoittaa samaan pylvääseen. Tehtävä 

yhteistyötä Prokonin kanssa.  
- Jos Hietavaaran ja Varsavaaran tuulivoimapuistot toteutuvat, tapahtuuko sähkönsiirto mo-

lemmissa hankkeissa Seitenoikean suuntaan, jolloin tulisi kolme linjaa vierekkäin 220 + 400 + 
400 kV, olisi leveä aukko metsässä. 

- Voimajohto pitää sijoittaa kauemmas Iilammesta.  
 

- vaikutusten arviointi (noin 10 mainintaa): 
- Ennen kuin päätöksiä tehdään, on haitat selvitettävä puolueettomasti. 
- Melu- ja välkehaitat selvitettävä erityisesti alle 2 kilometrin etäisyydellä asuviin. 
- Kaikkien Kainuun alueelle suunniteltujen tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset luontoon, 

ihmisten terveyteen, luonnoneläimiin ja matkailuun selvitettävä  
- Kulttuurihistoriallisesta arvokkaan Myllyn ja sen ympäristön huomioiminen (Museovi-

rasto/omistajat). 
- Ympäristövaikutukset on selvitettävä huolellisesti suunnitteluvaiheessa. Maanomistajana 

olen todella huolestunut, kuinka tuulivoimapuisto vaikuttaa maan arvoon sekä maisemaan. 
Kainuun vaaramaisema on arvokas ja sellaisena se tulee säilyttää myös tuleville sukupolville. 

- Hietavaaran ja Varsavaaran hankkeita tulisi katsoa yhtenä kokonaisuutena, koska ne sijaitse-
vat maastollisesti vierekkäin. 
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- asukkaiden mielipiteet ja elinolot (noin 10 mainintaa):  
- Paikallisten asukkaiden kanssa pitäisi päästä hankkeesta yhteisymmärrykseen. 
- Toteutettava vakituiset ja mökkiasukkaat huomioiden, paikallisia ja loma-asukkaita kuultava. 
- Toteutettava niin, ettei aiheuta haittaa lähialueiden asukkaille. 
- Lentoestevalojen oltava tutkalla aktivoituvat. 
- Tuulivoimapuiston alueella tapahtuva vapaa-ajan marjastusta, sienestystä, kalastusta ym. 

ulkoilua tulee rajoittaa mahdollisimman vähän. 
- Ottakaa huomioon paikallisten asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien (mm. matkailu) epätoi-

voinen yritys puolustaa omaa elinympäristöään ja toimeentuloaan! 
- Toivoisin, että tällaisissa hankkeissa otettaisiin paikalliset yritykset huomioon. 25 vuotta toi-

minut luontomatkailuyrityksemme ei kestäisi tuulivoimahankkeiden toteutumista. 
- Kannattaa ottaa huomioon paikallinen elinkeinoelämä ja sen hyödyntäminen rakennusvai-

heessa sekä ylläpitovaiheessa. 
- Törmänmäen kylän ja asukkaiden tilanne on hirmuinen - suunnitteilla on ainakin 10 tuulivoi-

mapuistoa n. 15 km säteellä = yli 200 tuulivoimalaa! Ainoa toimiva vaihtoehto on VEO! 
- Saarisen kylä on kolmen hankkeen keskellä. Ainakin Varsavaaraa pitäisi pienentää. 
 

- luonto, kasvit ja eläimet (noin 10 mainintaa):  
- Tuulivoimapuisto on toteutettava luontoa kunnioittaen.  
- Mitä vähemmän muutetaan olemassa olevaa luontoa, sen parempi. 
- Karhujärvellä lummelampikorento (direktiivilaji), pysyvä kanta ja siksi mahdollinen myös 

muissa vesistöissä lähiseudulla. Liito-orava pesii suunnitellun tuulivoimapuiston alueella (di-
rektiivilaji). Maakotka, kalasääksi, piekana ja hiirihaukka vaarassa lentää lapoihin. Teitä ja 
muita maastorakenteita suunnitellessa huomioitava vesistöt. 

- Kainuun upeat luonto- ja vaaramaisemat tulisi säilyttää sellaisina kuin ne ovat. Ne ovat nimit-
täin mittaamattoman arvokkaita ja lisäksi Kainuun merkittävin vetovoimatekijä. 

 

- korvaukset (noin 10 mainintaa):  
- Jos hanke toteutetaan, pitää vakituisille asukkaille ja mökkien omistajille maksaa rakennus-

vaiheessa kunnon korvaus ja toimintavaiheessa jatkuva korvaus hankkeen aiheuttamista hai-
toista. Kenttäkylä vaatii! 

- Miten korvataan kiinteistöjen arvon alennus? 
- Tuulivoimapuiston tulee tuottaa sähkö sinne, missä se sijaitsee. Kun luonto tuhotaan, pitää 

hyötyjen kohdistua paikallisille.  
- Mikäli hanke toteutuu, paikallisille asukkaille, joille haitat kohdistuvat, taattava ilmainen 

sähkö tai sähkö minimihintaan! 
- Kunnolliset korvaukset maanomistajille, joiden maihin puiston ja voimajohdon rakentaminen 

vaikuttaa. Voimalinjan maapohjan pakkolunastus on väärin. Maapohjasta pitää maksaa kun-
non korvaus. 

 

- tiestö (muutama maininta):  
- Olemassa olevien teiden hyödyntäminen, ei rakenneta tietä tien viereen. 
- Tiestön sijainnista tiedotettava. Mistä rakennetaan huoltotie alueelle? Riittääkö alueella ole-

vat metsätiet? 
 

- vastuiden määrittely (muutama maininta):  
- Vastuut voimaloiden purkamisesta, voimalan osien kierrättämisestä ja alueen jälkihoidosta 

on määriteltävä tarkasti. 
- Tehtävä tarkat selvitykset, mitä voimaloille tehdään käytön päättymisen jälkeen, budjetti ja 

omistajan purkuvelvoitteet ja miten niiden toteutuminen varmistetaan. 
 

- hanketta tukevat kommentit (muutama maininta):  
- ei muuta kuin puisto pystyyn 
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8 LIITE: Kyselyn saate, lomake ja hankekuvaus 
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