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1 Johdanto

wpd Suomi Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Puolangan kunnan kaakkoisosaan, Hietavaaran alueelle (Kuva
1). Hankkeen sahkonsiirtoreitin vaihtoehto 2 sijoittuu Joutensuon Natura-alueelle (FI1200306, SAC, Kuva 2,
Kuva 3). Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena alueena (SAC = Special Areas
of Conservation). Tassad asianmukaisessa Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Joutensuon
Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia Joutensuon
Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen,
ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman
tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin on laatinut
FM biologi Titta Makkonen FCG Rakennettu Ymparisto Oy:sta.

Arvioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin
seka tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

wpd Suomi Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Puolangan kunnan kaakkoisosaan, Hietavaaran alueelle.
Hankealueelle suunnitellaan enintddn 18 uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden
napakorkeus on korkeintaan 200 metria, roottorin halkaisija 200 metria ja kokonaiskorkeus enintaan 300
metrid. Voimaloiden yksikkdteho on voimalateknologian kehityksesta riippuen noin 6—10 MW, jolloin
kokonaisteho olisi arvioilta noin 80—180 MW. Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan ns.
nollavaihtoehdon lisdksi kahta vaihtoehtoa: VE1 koostuu 18 voimalasta ja VE2 13 voimalasta.

Hietavaaran tuulivoimapuiston hankealue kattaa noin 1 800 hehtaarin laajuisen pinta-alan. Hankealue
sijaitsee noin 26 kilometrid Puolangan keskustaajamasta eteldadan. Hankealue rajautuu ita-kaakkoispuolella
Ristijarven ja Paltamon kuntiin. Tuulivoimahanke sijoittuu muutaman yrityksen seka yksityisten
maanomistajien maille.

Tuulivoimapuistohanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sahkonsiirrosta. Hankkeen
tuulivoimapuistossa tuotettu sahko on tarkoitus siirtdaa valtakunnanverkkoon joko Ristijarvelld sijaitsevan
Fingrid Oyj:n Seitenoikean sahkéaseman (SVE 1) tai hankealueelta lanteen, Turkkiseldn Idheisyyteen
alustavasti suunnitellun sahkéaseman (SVE 2) kautta. Rakennettava voimajohto tulee toteutettavasta
vaihtoehdosta riippuen olemaan joko noin 29 tai 21 kilometrin pituinen. Sahkonsiirtovaihtoehdossa SVE 1
voimajohdon sijoittamista tarkastellaan seka nykyisen Fingridin Nuojua-Seitenoikea 220 kV voimajohdon
pohjois- (SVE 1A) etta eteldpuolelle (SVE 1B). Sahkonsiirron vaihtoehdon SVE2 sijoittumista tarkastellaan
Fingrid Oyj:n Nuojua-Seitenoikea voimajohdon pohjoispuolelle. Sdhkdnsiirron ratkaisut tarkentuvat
hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Kuva 1.

Hankealueen ja suunniteltujen séhkénsiirtoreittien sijainti.
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Natura-alueiden sijoittuminen sdhkénsiirtoreittiin 2 néhden.
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 Reennusrga
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Kuva 3. Poikkileikkauskuva Hietavaaran tuulivoimahankkeen séhkdnsiirto 2 -vaihtoehdosta. Kuvassa ndkyy
lisdksi suunnitteilla oleva 400 + 110 kV Nuojuankangas — Seitenoikea voimajohto, joka tulisi
sijoittumaan nykyisen 220 kV Nuojua-Seitenoikea -voimajohdon ja hankkeen séhkénsiirtoreitin
vdliin. Kuitenkin Joutensuon Natura-alueen kohdalla 400 + 110 kV Nuojuankangas — Seitenoikea
voimajohto kiertdd Natura-alueen, jolloin Hietavaaran sdhkénsiirto 2-vaihtoehto sijoittuisi samaan
johtokatuun vain nykyisen Nuojua-Seitenoikea -johdon kanssa.

2.1 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Hietavaaran laheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 1, Kuva 3), jotka tulee huomioida
Hietavaaran tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuulivoimahankkeet otetaan
huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan

aiheutua.

Taulukko 1. Muut tuulivoimahankkeet 30 km:n sdteelld.
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Kuva 4.  Muut tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot 30 kilometrin séteelld
Hietavaarasta.

3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syystd asianmukainen
arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten
vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio
2021).

3.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme paavaihetta, jotka on saddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021):
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3.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko
suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttdon tai onko se tarpeellinen alueen kdyton
kannalta, ja jos nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on
ennakkoarviointivaihe, joka yleenséa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakoisia merkittaviad vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa)
vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen,
ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman
tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetaan luonnonsuojelulaissa (1996/1096, § 65 ja § 66) seka luontodirektiivin 6.
artiklassa. Luonnonsuojelulain 65 §:ssa sdddetaadn, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistadn tai yhdessa
muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentda Natura 2000 -
verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Keratdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen
koskemattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.
3.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen menndan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja
katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava
erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia
ratkaisuja ei ole, erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja
jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston
yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena.
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Kuva 5. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan
komissio 2021).
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden
(Metséahallitus 2022) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2022, Hietavaaran hankkeen
luontoselvitykset) pohjalta.

TyOssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmdohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen
lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta.

4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot
ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC—alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon.
SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka
ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin
mukaiseen lajistoon.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttad, etta Natura-arvioinnissa tarkastellaan myos muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa
kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus
suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisaksi suunnitellulla toiminnalla voi olla
myos valillisid, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska
alueen suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja
luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myos
muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat
vaikutukset voivat olla merkittavia ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo
2021).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jadvat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.
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4.3 Arvioinnin kriteerit
4.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisdllytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitda luontotyyppien ja lajien suojelutason
sdilymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaikutuksille.

4.3.2 Vaikutusten suuruus ja todenndkoisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa
selkeitd rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sailyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin
yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka
luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen
suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakoisyyttad on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakaoinen,
todenndkoinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

4.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnokset)
todetaan, ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen
kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon
alueen suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epdvarma, suunnitelma myos heikentaa
merkittavasti Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympdristdjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella seuraavia luokkia kayttden: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset, kohtalaiset
vaikutukset, vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Ndistd merkittdvia vaikutuksia ovat erittdin suuret ja
suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kdytettiin myds apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten
merkittavyyden luokituksesta (Taulukko 2).

Taulukko 2. Vaikutusten merkittévyyden luokitus (Byron 2000).

Vahainen vaikutus
Paikallisesti arvokkaan alueen
luontotyyppien toiminnan
heikkeneminen tai lajien
menetys, palautuu nopeasti
vaikutuksen paatyttya

Kohtalainen vaikutus

Kansallisesti merkittavan lajin pysyva
menetys elinympariston,
havittdmisen tai hairinndan myota.

Merkittava vaikutus
Elinympariston kyky yllapitaa
kansainvalisesti arvokasta
luontotyyppia ja sen lajistoa
menetetdan pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen eheyteen,
missa alueen eheydelld tarkoitetaan

Kansainvalisesti tai kansallisesti
tarkedn alueen haavoittuminen siten,

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan paikallisesti
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sitd ekologista rakennetta ja
toimintaa, joka yllapitaa alueen
luontotyyppeja, luontotyyppien
muodostamia kokonaisuuksia seka
lajien populaatioita

ettd se vaarantaa alueen kyvyn
yllapitaa luontotyyppeja ja lajeja,
joiden perusteella alue on suojeltu.
Palautuu osittain tai kokonaan kun
vaikutus lakkaa.

arvokkaasta alueesta ja
sellaisella voimakkuudella, etta
ekosysteemien avaintoiminnot
sdilyvat.

Suojellun tai kansallisesti tarkean
harvinaisen lajin pysyva menetys sen

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti

kasvupaikan menettamisen,
havittamisen tai hdirinnan myota

arvokkaasta alueesta ja sellaisella
voimakkuudella, ettd ekosysteemien
toiminnalle ominaiset avaintoiminnot

sailyvat.
Luonto- tai lintudirektiivissd mainitun | Pysyva luontoarvojen menetys muulla
luontotyypin tai lajin pysyva menetys - | alueella, jolla on merkitysta

luonnonsuojelun kannalta.

Kansallisesti merkittavan alueen
niiden resurssien menetys, joiden
perusteella alue on suojeltu.

Vaikutusten merkittavyydestd voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan
vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittdvasti suojeluperusteita heikentavia.
Talléin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla
tai lyhyella aikavalilla.

4.3.4  Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Byron
2000):

e  Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
e  Viliaikainen — vaikutuksen kesto vdhemman kuin 25 vuotta.

e  Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o  Keskipitka — vaikutuksen kesto 5—15 vuotta.

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta m&aras, ettd viranomaiset
saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjdnd
olemista". Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkalldkin
tahtayksella sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ” mainittavasti supistu
ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvdt kehittymdédén suotuisasti tai véhintddn sdilymddn nykyiselld
tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. My6s niiden luontotyyppien ja lajien
kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.
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Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

e elinpiirit

e ruokailu- ja pesiméaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
e ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset
eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinddn merkittavia, vahaiset tai
kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen
rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suoraan alueen
arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen
hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin
luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittévyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, S6dermanin 2003
mukaan).

Vaikutuksen merkittavyys | Kriteerit

Merkittévd kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenaiseen
vaikutus ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja ja
populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus
vaikutus on todenndkoisesti merkittava alueen yksittdisiin elinymparistdihin tai lajeihin.
Vihdinen kielteinen Kumpikaan ylld olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahdiset kielteiset
vaikutus vaikutukset ovat ilmeisia.

Myénteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan

kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai
ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitd suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty
mutta viela kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat
tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia
vaikutuksia. Tallaisia ovat hankkeet, jotka sijoittuvat Joutensuon Natura-alueelle tai sen valittémaan
laheisyyteen.

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

Voimajohtohankkeet saattavat aiheuttaa suoria ja/tai valillisia vaikutuksia hankealueiden ja mahdollisesti
niiden lahiympariston eliostolle. Tassa Natura-arviossa vaikutukset ovat suoria ja valillisid, koska
tarkasteltava Natura-alue sijoittuu sahkonsiirtoreitille.
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Pitkdaikaisia vaikutuksia aiheutuu uusille pylvaspaikoille, raivattavalle ja avoimena pidettavalle johtoalueelle
seka saanndllisesti kasiteltavan johtoaukean reunavyohykkeelle.

Hietavaaran tuulivoimahankkeen sahkonsiirtoreitti sijoittuu uuteen maastokaytavaan nykyisen 220 kV
Nuojua-Seitenoikea -voimajohdon viereen. Fingridin suunnitelmissa on rakentaa Hietavaaran
sahkdnsiirtoreitti 2:n ja nykyisen voimajohdon valiin vield uusi 400 + 110 kV Nuojuankangas — Seitenoikea
voimajohto, jolloin kaikkien voimajohtojen muodostama johtoalue olisi 124 metria levea (Kuva 3). Kuitenkin
Joutensuon Natura-alueen kohdalla uusi Fingridin johto kiertda Natura-alueen, jolloin nykyisen voimajohdon
ja Hietavaaran hankkeen sahkonsiirto 2 -vaihtoehdon mukaisen voimajohdon yhteinen johtoalue olisi 90
metria.

4.5.1 Suorat vaikutukset

Suoria vaikutuksia luontotyypeille ja lajien elinymparistoille kohdistuu johtoalueen raivauksesta ja pylvaiden
perustuksesta. Ennen voimajohdon rakentamista tulevan johtoalueen puusto hakataan ja johtoaukea
raivataan.

Toiminnan aikana johtoaukea pidetdadn avoimena raivaamalla se koneellisesti tai miestyovoimin keskimaarin
noin 5-8 vuoden vilein. Valikoivassa raivauksessa kayttévarmuutta vaarantamattomia matalakasvuisia puita
ja pensaita voidaan jattaa kasvamaan johtoaukealle.

Reunavyohykkeen puusto kasitelladn 10-25 vuoden vidlein sahkoéturvallisuuden ja kantaverkon
kdyttovarmuuden varmistamiseksi. Reunavyohykkeen puusto harvennetaan, latvotaan helikopterilla tai
paatehakataan puuston tilan mukaan. Ylipitkdt puut kaadetaan tai puiden latvoja katkaistaan 2—4 metria
helikopterisahauksella.

Avosoilla ja harvapuustoisilla soilla voimajohtopylvaiden valiin jddvan johtoalueen kasvillisuus ei juuri muutu.
Puustoisilla soilla puuston poisto lisda etenkin varpujen ja heinien kasvua. Pylvaspaikkojen laheisyydessa
kasvillisuus muuttuu kosteuden suhteen vaatimattomamman lajiston eduksi.

Metsaympdristdjen linnustolle voimajohdon rakentamisesta aiheutuu lievdada pesimaympariston
menetysta.Koneilla liikuttaessa Natura-alueen pintakasvillisuus voi vaurioitua ja etenkin suoymparistoissa
turvekerros voi painua renkaiden alla. Tama vaikutus on kuitenkin jossain maéarin palautuva.

Voimajohdon purkamisen jdlkeen johtoalueen luontotyypit ja kasvillisuus saavat ennallistua, mika tapahtuu
eri kasvupaikkatyypeilld eri nopeudella. Palautuminen riippuu my6s johtoalueen maankaytdsta purkamisen
jalkeen.

4.5.2 Valilliset vaikutukset

Hydrologiset vaikutukset
Voimajohdon rakentamisen ei ole todettu vaikuttavan pinta- ja pohjavesiin.

Voimajohdon rakentaminen ja pylvdspaikat eivat vaikuta pysyvdasti pintavesien virtaukseen tai valuma-
alueisiin. Pylvaspaikka voi paikallisesti salvata pintavesid, mutta pylvaspaikan pinta-ala huomioiden
vaikutukset pintavesien valumaan ovat hyvin vdhaiset.

Rakentamisaikana ojia ja muita pienia vesiuomia ylitetddan tyokoneilla. Tarvittaessa tehddan ojien vahaisia
siirtoja, mikali pylvasrakenteet sita edellyttdvat. Rakentamisen paatyttya varmistetaan, ettei veden
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virtaukselle aiheudu pysyvaa haittaa ja tarvittaessa avataan ojat. Rakennettaessa pylvds veteen vaikutukset
vesistdon minimoidaan asianmukaisten rakentamistapojen avulla.

Luonnonuomiin tai lampiin/jarviin ei kohdistu muutoksia voimajohdon rakentamisesta. Pylvadspaikan
suunnittelussa voidaan pdasaantoisesti huomioida mahdolliset uomat ja sijoittaa pylvdas uoman ulkopuolelle.
Pylvasta ei sijoiteta vesistdihin.

Reunavaikutus

Voimajohdolle raivattavan ja puuttomana pidettdvdn johtoaukean lisdksi laheisyyteen syntyy
reunavaikutteista ymparistdéd. Reunavaikutuksen arvioidaan yltdvan sulkeutuneeseen metsaan noin 10-50
metrid (Paivinen ym. 2011, Vaisté 2018, Moen ja Jonsson 2003). Reunavaikutuksen voimakkuus vaihtelee
lajiryhmittdin ja erityyppisten ympadristdjen valilla. Luontaisenkin reunavaikutuksen on havaittu vahentdvan
jakalien lajimaaraa (Moen ja Jonsson 2003, Esseen 2006). Reunavaikutukselle herkkid ovat myos erdat
sammalet, kaavat ja epifyyttijakalat, mutta reunavaikutus boreaalisten metsien kasvillisuudelle on yleisesti
heikko eikd kovin kauas ulottuva (Vaistd 2018). Luontaisesti avoimilla alueilla, kuten Kkallioilla ja
vahapuustoisilla soilla, reunavaikutus on verrattain vahaista. Reunavaikutuksen vuoksi metsakasvillisuuden
koostumus sekd kasvilajien runsaussuhteet muuttuvat reunalla. Reunavaikutuksen lisddntyminen edistaa
tiettyjen lajiryhmien, kuten rastaiden menestymista.

Reunavaikutuksen ulottuvuus

Avoin kdytavid puustoisessa maastossa
Woimakkaasti leviavat kasvit |

Misakkast |

Linaut |
Mikroimasto 1
0 a0 100 150 200 2580 300 350
metria
B = eunavalkutuksen minimietais yys Reunayaikutuksen maksimietaisyys

Kuva 6. Reunavaikutuksen todettuja ulottuvuuksia eri lajiryhmissé ja pienilmastossa (Bentrup 2008).

Melu ja térmdys

Vilillisia vaikutuksia voi syntya rakentamisen aikaisesta melusta, joka voi hairitd alueen linnustoa ja muuta
eldimistod. Rakentamisesta aiheutuvan melun on todettu vaimenevan alle 40 dB:iin noin 150 metrin pdassa
meluldhteestd. Voimajohtoa purettaessa aiheutuu samantyyppisia valiaikaisia hairiovaikutuksia kuin
rakentamisaikana kaivettaessa maata pylvaspaikoilla ja liikuttaessa tyokoneilla johtoalueella.

Uudet voimajohtorakenteet voivat teoriassa vaikuttaa lintujen riskiin tormatd voimajohtoihin. Térmaysten
mahdollisuutta voidaan pienentdd merkitsemalld voimajohtoja huomiomerkein. Erilaisia voimajohtojen
nakyvyytta linnuille lisdavia rakenteita on runsaasti. Voimajohdon kdytdon aikana linnut voivat térmata
voimajohtoihin, mika voi aiheuttaa linnun kuoleman esimerkiksi sahkoiskun tai kuolettavan loukkaantumisen
kautta. Térmaysriski on merkittavin lajeilla, joilla on pieni siipipinta-ala suhteessa ruumiin painoon seka
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suurilla ja isoiksi parviksi keradantyvilla lajeilla tai hamara- ja yoaktiivisilla lajeilla. Potentiaalisia tormaajia ovat
joutsenet, hanhet, sorsat, kanalinnut, kurjet, kahlaajat ja petolinnut (Koskimies 2009). Merkittavien pesima-,
ruokailu- tai levdhtamisalueiden ldheisyydessd tormdysriski on suurempi. Lisdksi voimajohtopylvaat ja
johtimet saattavat houkutella petolintuja sopivan korkeina ympaéristén tahystyspaikkoina. Tallin ne ovat
vaarassa tormata johtimiin tai pylvdiden haruksiin saaliin kiinnittdessa niiden huomion.

Tutkimusten mukaan ilmajohtoihin tapahtuvista tormayksista suuri osa tapahtuu alemman jannitetason (alle
110 kilovoltin) voimajohtoihin. Laskennallisen térmaysriskin voidaan esittda kasvavan, kun térmayksen
mahdollistavia virtajohtimia on enemmadn ja yhteispylvadssa johtimia on myds useammalla tasolla.
Kaytdnnossa johtimien maardn muutoksella on kuitenkin voimajohtokokonaisuuden nakyvyytta parantava
vaikutus ja siten johtimien maardn lisdys vaikuttaa tormdysriskida vahentdvasti. Lisaksi paksummat
voimajohdot (400 kilovolttia) havaitaan paremmin. Suurjannitteisten voimajohtojen rakenteet sijaitsevat
my0s etaalla toisistaan, jolloin sdhkoiskun vaaraa ei kdytdannossa synny.

Estevaikutus

Liito-oravaesiintymia voimajohdon rakentaminen voi heikentdd ja voimajohtoaukea voi muodostaa niille
liikkumisesteen. Liito-orava pystyy ylittamaan liitdmalla 50 metrid leveadn aukean, mikali sen molemmin puolin
kasvaa riittdvan korkeaa puustoa. Pisin mitattu liito-oravan liitomatka on ollut 78 metria, joka on tapahtunut
korkeasta puusta alamakeen.

Aukean ylittamiskyky tai -halukkuus eroaa oleellisesti sukupuolten ja ikdryhmien valilla. Ai-kuinen naaras
(vuoden vanha tai sitd vanhempi), joka on asettunut lisdantymispaikalleen, ei ldhde ylittdmaan leveita aukeita,
mutta aikuiset koiraat ja nuoret yksil6t voivat niin tehda (Lammi ym. 2016). Liito-oravan liitoluvun on arvioitu
olevan korkeintaan 3. Tama enimmais-liitoluku 1:3 kuvaa korkeuseron (h) ja eteneméan (s) suhdetta (h/s)
(Ahopelto ym. 2021). Kulkuyhteyksien tarkastelussa on kaytetty apuna liitolukua 2.5-3.

Muut vdlilliset vaikutukset

Voimajohtoaukeat ovat hirvieldimet suosimia ruokailualueita ympari vuoden. Myds myyrille ja muille
piennisdkkaille johtoaukeat tarjoavat sopivan elinympariston. Runsaat pikkujyrsijakannat voivat houkutella
alueille petolintuja ja pienpetoja (kuten esimerkiksi kettu, karppa ja lumikko). Tdma voi vaikuttaa johtoaukean
rajautuvan suojelualueen eldaimistdon, kun saalistuspaine kasvaa.

4.5.3  Vaikutusten kesto ja ulottuvuus

Voimajohtohankkeen mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat johtopylvaiden rakentamisen,
toiminnan sekd purkamisen ajalle. Voimajohtohankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset ovat
rakentamisen ja purkamisen aikaisia hairidvaikutuksia. Mahdolliset lintujen térmaysvaikutukset seka hairio-
ja estevaikutukset voivat ulottua laajalle alueelle.

Kasvillisuuteen kohdistuvat valilliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin
hankkeen rakennusvaiheen aikana. Reunavaikutuksen lisdantyminen voi heikentdd Natura-alueen
ominaisluonnetta, ja tdman vaikutuksen on arvioitu ulottuvan maksimissaan noin 50 metria metsan
reunasta. Purkamisen jalkeinen vaikutus riippuu alueelle tulevasta maankaytosta.

FCG Rakennettu Ympdristd Oy 17/28



FCG.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoitd on melko
vahan, silla Iahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan
hyvin, eivdtkd voimajohtorakentamisen vaikutukset lahtokohtaisesti ylla kauas.

5 Joutensuon Natura-alue (FI1200306, SAC)

5.1 Natura-alueen kuvaus

Joutensuo on Natura-tietolomakkeen mukaan edustava avorimpinen Pohjois-Pohjanmaan aapasuo, jonka
keskelld on korkeiden rahkamattdisten janteiden reunustamia vetisid rimpia seka lampia. Suon
kaakkoisosassa on laajalti rimpipintaista karua saranevaa. Laiteilla on lyhytkortisia nevoja ja nevarameitd, ja
my0s ohutturpeisia tupasvilla- ja rahkardameitd on laajalti. Luoteisosassa on Joutenpuron latvoilla
keskiravinteisuutta. Joutenpuron latvoilla on ojituksia, jotka ovat hieman kuivattaneet suon luoteisnurkkaa.
Joutensuo on hyva lintusuo, jonka runsaaseen pesimalajistoon kuuluvat mm. kaakkuri, joutsen, metsdhanhi,
sinisuohaukka, kurki, jankakurppa sekd muita kahlaajia ja vesilintuja.

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin
ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintdankin alueen merkityksen sailyttdminen osana verkostoa.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita: Alueella vallitseva luontotyyppien ja
lajien seka niiden elinymparistdjen tila sailytetddn turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys.

Joutensuo rajoittuu luode-kaakkosuuntaisiin mataliin moreeniselanteisiin (Haikio ym. 1993). Keskiosa on
hyvin tasaista. Suon vedet purkautuvat Hepopuron kautta kaakkoon Kangasjokeen. Luoteislaidalla vesien
purkautumissuunta on Joutenpuroa pitkin luoteeseen Rydjénpuroon.

5.2 Suojelun toteutuskeinot

Valtakunnallisen soidensuojelun perusohjelman kohde, jota ehdotetaan Natura 2000 -verkostoon
luontodirektiivin perusteella ja samalla lintudirektiivin mukaiseksi linnustonsuojelualueeksi. Suojelu
toteutetaan luonnonsuojelulain ja vesilain nojalla.

5.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Joutensuon Natura-alueella esiintyy kolme Natura-luontotyyppia (Taulukko 4), joista kaikki ovat priorisoituja.
Suurin osa Natura-alueen maaritetyistd luontotyypeistd on aapasoita (189 ha) Natura-alueen kokonaispinta-
alan ollessa 264 ha. Suojeltavien luontotyyppien sijainti on esitetty kuvissa 7-8.
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Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset
luontotyypit, niiden peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015)
mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
Priorisoidut luontotyypit lihavoituna.

Natura-luontotyyppi i Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi
Aapasuot (*) 7310 189 Erinomainen Tarkea
Luonnonmetsat (*) 9010 2 Merkittava Merkittava
Puustoiset suot (*) 91D0 24 Hyva Tarkea
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Kuva 7. Joutensuon Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien sijoittuminen ensimmdisen
luontotyypin osalta.
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Kuva 8. Joutensuon Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien sijoittuminen toisen
luontotyypin osalta.

5.4 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Natura-alueen suojeluperusteena ei ole Luontodirektiivin liitteen Il lajeja.

5.5 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura -tietolomakkeen taulukossa 3.3. (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) todetut lajit ovat mm. soilla ja
vesistoissa viihtyvid lintuja: jouhisorsa (Anas acuta), metsdhanhi (Anser fabalis), tukkasotka (Aythya fuligula),
sinisuohaukka (Circus cyaneus), suomenselkalokki (Larus fuscus fuscus), keltavastarakki (Motacilla flava) ja
suokukko (Philomachus pugnax). Lajit eivat ole alueen suojelun perusteena.

5.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Voimajohtohankkeella on vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille sekd rakentamisaikana etta kayton
aikana. Vaikutukset voivat olla suoria ja/tai vélillisia. Vaikutukset ovat erilaisia myds laajuudeltaan ja
ajalliselta kestoltaan. Suorat vaikutukset keskittyvat johtoalueelle ja sen valittémaan ymparistoon. Valilliset
vaikutukset, kuten reunavaikutus ja hydrologiset vaikutukset, ulottuvat laajemmalle kuin suorat vaikutukset.

Hietavaaran sdhkonsiirto 2 -vaihtoehto sijoittuu Joutensuon kohdalla nykyisen Nuojua-Seitenoikea 220 kV
voimajohdon rinnalle. Fingridin Nuojua-Seitenoikea 400 + 110 kV voimajohdon YVA-menettelyssa on
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tarkasteltu yhtena reittivaihtoehtona voimajohdon sijoittumista nykyisen Fingrid Oyj:n Nuojua-Seitenoikea
voimajohdon rinnalle, mutta Joutensuon alueella Fingrid Oyj on valinnut jatkosuunnitteluun Joutensuon
Natura-alueen ja suojelualuevaraukset kiertavan vaihtoehdon (Fingrid 2024). Sdhkénsiirron vaihtoehdon
SVE2 ja nykyisen Fingridin voimajohdon johtoalueen leveys on yhteensa 90 metrid. SVE2 -vaihtoehdon
aiheuttama lisdys johtoalueeseen on 38 metria.

Luontotyypeille kohdistuvia vaikutuksia on tdssa arvioinnissa arvioitu tyopoytatarkasteluna perustuen
Metsdhallituksen avoimeen paikkatietoaineistoon Natura-alueiden luontotyyppikuvioista (2022). Fingridin
Nuojuankangas-Seitenoikea 400+110 kilovoltin voimajohtohankkeen YVA-menettelyn yhteydessa tehdyssa
Joutensuon Natura-arvioinnissa on kuitenkin Metsdhallituksen aineistoja tuoreempia kartoitustietoja
johtoalueelle sijoittuvien luontotyyppien nykytilasta (Sitowise 2024). Yleisesti ottaen luontotyypit
johtoalueella eivat ole aivan yhta edustavia kuin Metsahallituksen kuviotieto antaa ymmartaa, vaan
Joutensuon lansiosassa suunnitellulla johtoalueella suotyypit ovat karsineet vanhoista ojituksista ja puuston
kasvu on kuivahtamisen seurauksena luonnontilaista suota voimakkaampaa.

5.6.1  Aapasuot (*)

Aapasuot on suoyhdistymatyyppi, jota luonnehtii minerotrofinen nevakasvillisuus yhdistyman keskiosissa
(Airaksinen & Karttunen 2001). Aapasuot ovat yleensa laajoja soita, joiden vesista keskeinen osa tulee
lumensulamisvesista, jotka kevaisin seisovat suolla. Suoaltaan valuma-alue on yleensd huomattavasti
suurempi kuin varsinainen suoallas. Aapasoiden luonnontilan rakennetta arvioidaan vesitalouden ja puuston
luonnontilan perusteella. Aapasoiden edustavuus Joutensuolla on Natura-lomakkeen mukaan erinomainen.
Aapasoiden suojelun suotuisa taso vuonna 2019 oli epasuotuisa, riittdmaton ja heikkeneva (ymparisto.fi
2019).

Johtoalue sijoittuu luontotyypille noin 990 metrin matkalta (Kuva 7), jolloin Hietavaaran tuulivoimahankkeen
sahkonsiirto 2-vaihtoehdon johtoalueen raivaamisen seurauksena aapasoiden edustavuus heikkenee
Joutensuolla 6,2 hehtaarilla. Tama on 3 % aapasoiden kokonaispinta-alasta (189 ha) Natura-alueella.
Nykyisen Nuojua-Seitenoikea -voimajohdon johtoalue kdsittda puolestaan 3 % (5,2 ha) luontotyypin pinta-
alasta Natura-alueella.

Suoria vaikutuksia luontotyyppiin kohdistuu pylvdiden perustamisesta. Voimajohtopylvdiden rakentaminen
muuttaa pylvaspaikkojen hydrologisia olosuhteita pienialaisesti, mika yleensa muuttaa kasviyhteisojen
rakennetta. Pylvdspaikkojen ldheisyydessa kasvillisuus muuttuu yleensa kosteuden suhteen
vaatimattomamman lajiston eduksi, mutta pylvaspaikan ymparistédan voimakkaampi vettyminen on myoés
mahdollista. Avosoilla ja harvapuustoisilla soilla voimajohtopylvaiden valiin jadvan johtoalueen kasvillisuus ei
kuitenkaan juuri muutu. 990 metrin matkalle sijoittuu enintdan nelja voimajohtopylvasta keskimaaraisen
pylvasvalin ollessa 250-350 metrid.. Pysyva muutos luontotyypilla keskittyy perustuksen ja harusten
kohdalle, josta kaivetaan turvekerros pois. Luontotyyppi havida talta kohtaa. Neljan voimajohtopylvaan
perustukset aiheuttavat muutoksia noin 32 nelion alueelle aapasuot -luontotyypissa. Lisaksi
pylvasrakenteiden viliin maahan kaivetaan maadoituselektrodit noin 0,7—1 metrin syvyyteen. Suorat
vaikutukset kohdistuisivat talléin hyvin pienelle alalle. Nuojuankangas-Seitenoikea -hankkeen Joutensuota
koskevassa Natura-arvioinnissa mainitaan lisdksi, ettd “Natura-alueella on kaikkiaan nelja nykyista (Nuojua-
Seitenoikea -voimajohdon) voimajohtopylvasta, joista pysyvia muutoksia on aiheutunut korkeintaankin vain
noin 10 aarin alalla” (Sitowise 2024). Perustukset eivat salpaa vesien liikkeita, eivatkd ne muuta soiden
vesitasapainoa.

Voimajohdon rakentamisen seurauksena aapasoiden edustavuus heikkenee hieman 6,2 hehtaarilla (3 %
aapasoiden kokonaispinta-alasta Joutensuolla). Enimmakseen avosoita sisaltdva luontotyyppi ei kuitenkaan
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ole erityisen herkka voimajohtorakentamisen aiheuttamille muutoksille. Hankkeen vaikutukset priorisoituun
aapasuot-luontotyyppiin arvioidaan vahaisiksi. Voimajohdon toteuttamisen ei siis arvioida heikentavan
luontotyyppia merkittavasti

5.6.2  Luonnonmetsat (*)

Luontotyyppia esiintyy pienena kuviona Joutensuon Natura-alueen itdisissd osissa lahimmilladn noin 500
metrin paassa suunnitellusta voimajohdosta. Johtoalueelle ei sijoitu lainkaan luonnonmetsat-luontotyyppia.
Vaikutuksia luontotyyppiin ei siten muodostu.

5.6.3  Puustoiset suot (*)

Puustoiset suot ovat havu- tai lehtipuumetsia kosteilla tai marilla turvemailla, joilla vedenpinta on pysyvasti
korkealla ja jopa korkeammalla kuin ympariston vedenpinnantaso (Airaksinen & Karttunen 2001). Vesi on
aina hyvin niukkaravinteista. Keskeinen tekija soiden rakenteellista luonnontilaisuutta arvioitaessa on
puusto, silld puustoisten soiden hakkuilla voi olla suuri merkitys suon lajiston sdilymisen kannalta, puusto
vaikuttaa myos alueen vesitalouteen. Luontotyypin edustavuus Joutensuolla on hyva. Puustoisten soiden
suojelun suotuisa taso vuonna 2019 oli epasuotuisa, riittdmaton ja heikkeneva (ymparist6.fi 2019). Natura-
alueen lounaiskulmassa, jonne uusi voimajohto sijoittuu, vanhoja ojituksia on ennallistettu, mika nakyy
luontotyypin edustavuudessa.

Hietavaaran sdhkonsiirto 2 -vaihtoehdon johtoalue sijoittuu luontotyypille noin 530 metrin matkalta (Kuva
8). Kun otetaan huomioon nykyisen voimajohdon puuton johtoalue Hietavaaran sdhkonsiirto 2 -vaihtoehdon
rakentaminen heikentda puustoisten soiden edustavuutta Joutensuolla 2,3 hehtaarilla puuston poiston
seurauksena. Tdma on 10 % luontotyypin kokonaispinta-alasta (24 ha) Natura-alueella. Nykyisen Nuojua-
Seitenoikea -voimajohdon johtoalue kasittda puolestaan 12 % (2,9 ha) luontotyypin pinta-alasta Natura-
alueella.

Puustoisilla soilla puuston poisto lisda etenkin varpujen ja heinien kasvua. Uudelta johtoalueelta suon
puusto poistetaan, mutta suon aluskasvillisuus sailyy. Taman seurauksena luontotyypin ominaispiirteet
muuttuvat ja edustavuus heikkenee. Valoisuuden lisddntyminen ilmenee pitkalla aikavalilla kasvillisuuden
muutoksena. Joutensuon johtoalueelle sijoittuvat puustoiset suot ovat rameita, ja rameilld varvut edelleen
tulevat vallitsemaan kasvillisuudessa. Kuitenkin kasviyhteisén keskindiset runsaussuhteet tulevat
muuttumaan.

My®6s puustoisilla soilla voimajohtopylvaiden rakentaminen muuttaa pylvaspaikkojen hydrologisia
olosuhteita. Luontotyypille sijoittuisi arviolta kaksi voimajohtopylvasta Hietavaaran sahkonsiirron SVE 2 -
vaihtoehdossa.

Pienilmastoa muuttava reunavaikutus ulottuu puustoisilla soilla arviolta korkeintaan parin kymmenen
metrin paahan. Reunavaikutteisen alueen pinta-ala ei lisédnny Joutensuolla hankkeen myo6ta verrattuna
nykytilanteeseen, jossa aluetta halkoo jo yksi voimajohto, mutta reunavaikutteinen alue suolla siirtyy
pohjoisemmaksi.

Voimajohdon rakentamisen seurauksena priorisoidun puustoiset suot -luontotyypin edustavuus heikkenee
2,3 hehtaarilla (10 % aapasoiden kokonaispinta-alasta Joutensuolla). Huomattavaa kuitenkin on, etta
vaikutus kohdistuu etupaassa Joutensuon lansiosan ojitetuille ja siten edustavuudeltaan heikommille
suoalueille. Ndma suoalueet ovat muuttuneet puustoisiksi vanhojen ojitusten myota, alunperin alueella ovat
vallinneet padosin avonevat. Ekologisesti tarkastellen Hietavaaran sédhkonsiirron SVE 2 rakentamisen
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vaikutus luontotyyppiin on merkityksetdn. Pinta-alamenetysten osalta luontotyypin supistumisella ei ole
merkitysta luontotyypin edustavuuteen tai toimintaan kokonaisuutena Natura-alueella. Ndin ollen hankkeen
vaikutusta luontotyyppiin ei arvioida merkittavaksi.

5.7 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin
Alueen suojeluperusteena ei ole mainittu lajeja.
5.8 Yhteisvaikutukset

Tassa arvioinnissa Joutensuohon kohdistuvia yhteisvaikutuksia tarkastellaan Takiankangas-Hukkalansalon
tuulivoimahankkeen (llmatar Paltamo Oy) ja Nuojuankangas-Seitenoikea 400+110 kilovoltin
voimajohtohankkeen (Fingrid Oy) kanssa. My6s Turkkiselan tuulivoimahanke sijoittuu Joutensuon Natura-
alueen ldheisyyteen lahimmilldan noin 970 metrin padhan, mutta tuolla etdisyydelld luontotyyppeihin
kohdistuvat vaikutukset ovat hyvin epatodennakaisia.

Takiankankaan-Hukkalasalon kaksiosaiselle hankealueelle suunnitellaan enintdan 52 voimalan tuulipuistoa.
VE1 -vaihtoehdossa voimaloista 31 kpl sijoittuu Takiankankaan alueelle ja 21 kpl Hukkalansalon alueelle.
Hankkeesta on annettu perusteltu paatelma 31.1.2024. Kuvassa 9 nakyy Hietavaaran sdahkonsiirron SVE2 ja
Takiankankaan ja Turkkiselan hankealueiden sijoittuminen. Kuvassa 10 on esitetty tamadnhetkinen
Nuojuankangas-Seitenoikea 400+110 kilovoltin voimajohtohankkeen reittilinjaus Joutensuon
pohjoispuolelta.
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Kuva 9. Hietavaaran séhkdnsiirto 2 -vaihtoehdon ja Takiankankaan-Hukkalansalon tuulivoimapuiston
sijoittuminen Joutensuon Natura-alueen ldheisyyteen.
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Kuva 10. Nuojuankangas-Seitenoikea 400+110 kilovoltin voimajohtohankeen tidmdnhetkinen (3/2025) reitti
(musta katkoviiva) ja mahdollinen séhkéasema (oranssi rajaus). Kuvakaappaus Fingridin
karttapalvelusta (https://karttapalaute.fingrid.fi/?link=6RQCz).

Takiankankaan-Hukkalasalon hankkeen YVA-menettelyssa laaditun Joutensuon Natura-arvioinnin mukaan
ko. hankkeesta voi aiheutua korkeintaan hydrologisia vaikutuksia pintavesivalunnan kautta Joutensuon
Natura-alueeseen, silla voimalarakenteet sijoittuvat riittavan etaalle Natura-alueesta (FCG Oy 2023).
Aapasoiden vesista keskeinen osa tulee lumensulamisvesistd, jolloin suota ymparoivilta alueilta tuleva
pintaveden valunta on pienemmassa roolissa suon vesitasapainon kannalta. Lisaksi Joutensuon vedet
purkautuvat kaakkoon ja luoteeseen (Haikio ym. 1993), ja pintaveden kulkua estavia tuulivoimarakenteita ei
parannettavan jo olemassa olevan tien lisdksi juuri sijaitse noissa ilmansuunnissa.

Takiankankaan-Hukkalasalon hankkeella ei timan perusteella arvioida olevan vahaisia suurempia vaikutuksia
Joutensuon Natura-alueeseen, jolloin yhteisvaikutukset Hietavaaran sahkonsiirto 2 -reitin kanssa ovat
merkityksettoman vahaisia.

Nuojuankangas-Seitenoikea 400+110 kilovoltin voimajohtohankkeen Joutensuota koskevassa Natura-
arvioinnissa Joutensuon kiertavalla reittivaihtoehdolla (joka myohemmin on valikoitunut toteutettavaksi
vaihtoehdoksi) ei arvioida olevan lainkaan vaikutuksia Joutensuon suojelun perusteena oleville
luontotyypeille (Sitowise 2024). N&in ollen yhteisvaikutuksia Hietavaaran hankeen kanssa ei mydskaan
muodostu Joutensuon Natura-alueelle.
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5.9 Vaikutusten lieventimistoimenpiteet

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset
vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakdisesti aiheutuu, niin, ettd alueen
koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritdan
valttdmaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.

Jokainen lieventdva toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdismennettdva, miten se poistaa tai
vahentaa todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Hietavaaran sahkonsiirto 2 -vaihtoehdon vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin eivat ole
merkittavid, jolloin mydskadan lieventdmistoimenpiteiden esittamista ei erikseen vaadita.

Rakentamisaikana kasvillisuusvaurioita voidaan valttaa ja vahentaa jaadyttamalla tydalueet ja suorittamalla
tyot talviaikana. Lintujen osalta lieventamistoimenpiteena voidaan harkita rakentamisen ja kunnossapidon
rajoittamimista pesimé&ajan herkimman vaiheen (15.4.—30.7.) ulkopuolelle ja huomiomerkintdjen
asentamista ukkosjohtimiin.

Luontotyyppeihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten poistamiseksi Hietavaaran sahkoénsiirto 2 -
vaihtoehdon linjaus voidaan myds suunnitella uudestaan kiertdmaan Joutensuon Natura-alue kokonaan.
Hietavaaran tuulivoimahankkeessa voidaan myos valita hankealueelta itdan péin sijoittuva sdhkonsiirto 1 -
vaihtoehto, joka ei sijoitu yhdellekdan Natura-alueelle.

5.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Hietavaaran tuulivoimahankkeen sahkonsiirron 2 -vaihtoehdon (SVE2) toteuttamisen ei arvioida aiheuttavan
merkittavia vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille ja sitd kautta Natura-alueen
eheyteen. Hanke ei vaaranna juuri niitd luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisallytetty
Suomen Natura 2000-verkostoon. Hietavaaran tuulivoimahankkeen ei mydskaan yksin tai yndessa muiden
Iahialueen tuulivoima- tai sahkonsiirtohankkeiden kanssa arvioida merkittavasti heikentavan Natura-alueen
ekologista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta.

6 Yhteenveto ja johtopadatos

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Hietavaaran tuulivoimahankkeen sahkoénsiirron 2 -vaihtoehdon (SVE2)
vaikutuksia Joutensuon Natura -alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on
sisdllytetty Suomen Natura 2000-verkostoon.

Hietavaaran sahkonsiirron vaihtoehdon 2 reitti sijoittuu Natura-alueelle noin 990 metrin matkan. Missaan
vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittavia suoria tai valillisia vaikutuksia alueen suojelun perusteena
oleviin luontotyyppeihin. Suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-
alueen koskemattomuutta. Taméan johdosta my6skdaan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei
arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.
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