POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1605/2026

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

30.9.2026

Dnro 2026/03.04.04.04.10/2025

Kunnallisasiaa koskeva valitus

Puolangan tekninen lautakunta 18.12.2025 § 77

Tekninen lautakunta on 29.10.2025 tekemalldan padtokselld § 62 delegoinut
pédtosvaltaa tekniselle johtajalle hankinnoissa, joiden arvo on alle 150 000
euroa (alv 0 %). Pditokselld on kumottu aiemmat teknisen lautakunnan
delegoimat hankintavaltuuspéitokset toimialansa viranhaltijoille.

Tekninen lautakunta on 29.10.2025 tekemalldédn paétokselld § 63 siirtdnyt
toimivallan pddtdksen liitteessé esitetylld tavalla mainituille viranhaltijoille.
Delegointisdéntd astuu voimaan 1.11.2025 alkaen mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta. Paétokselld on kumottu lautakunnan toimivallan
delegointipdatos 21.2.2025 § 10.

Tekninen lautakunta on valituksenalaisella padtokselldan hyldannyt -
edelld mainituista pa&toksistd tekemét oikaisuvaatimukset.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pa4tds on kumottava kokonaisuudessaan. Liséksi teknisen
lautakunnan 29.10.2025 tekema pdétos § 62 on kumottava. Hallinto-oikeuden
on velvoitettava Puolangan kunta antamaan valittajan 21.11.2025 tekeméin
vaatimukseen perusteltu valituskelpoinen ratkaisu. Puolangan kunta on
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa
yhteensé 720 eurolla.

Tekninen johtaja 1 on valmistellut ja esitellyt teknisen
lautakunnan péitokset 29.10.2025 § 62 ja 18.12.2025 § 77. Ensin mainittu
péitos on laajentanut teknisen johtajan hankintatoimivaltaa 50 000 eurosta
150 000 euroon. Hin on ollut asiassa asianosainen, ja hinelle on ollut
ratkaisusta odotettavissa erityistd hyotyd. Hin on ollut padtoksenteossa
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esteellinen. esteellisyys on korostunut hallinto-oikeuden 14.4.2025
antaman ratkaisun myGté.

Lautakunnalla ei ole toimivaltaa laajentaa viranhaltijan toimivaltaa
hallintosddnnostd poikkeavasti eikd kiertdd hallintosddnnén
muuttamismenettelyd. Hankintavaltuuksien laajentaminen on perustettu
viranhaltijan laatimaan delegointiohjeeseen. Toimivalta médrdytyy
hallintosdénndn perusteella, ei viranhaltijan itsensé laatiman ohjeen nojalla.

Valituksenalainen paatds on puutteellisesti perusteltu. Siind on sivuutettu
valittajan esittdmaét perustect toimivallasta ja esteellisyydesta.

Valittaja on toimittanut 21.11.2025 kunnalle kirjallisen vaatimuksen, jossa on
vaadittu 29.10.2025 tehtyja paatoksid § 62 ja § 63 koskevien
oikaisuvaatimusten viivytyksetontd ratkaisemista ja valituskelpoisen padtéksen
antamista. Kunta ei ole vastannut vaatimukseen. Menettely on otettava
huomioon arvioitaessa péaiatoksenteon lainmukaisuutta.

Oikaisuvaatimuksen késittelyssd on viivytelty aiheettomasti.

Valittaja on lisdksi viitannut oikaisuvaatimukseensa, jossa on muun ohella
todettu, ettd toimivallan anastaminen lautakunnalta viranhaltijalle on kuntalain
vastaista. Lisdksi pddtds on hallintolain 6 §:n vastainen ja heikentdi
avoimuutta ja edustaa rakenteellista esteellisyyttd. Puolangan kunnassa i ole
laillisuusvalvontaa.

Asian kisittely ja selvittiiminen

Merkitiaan

Tekninen lautakunta on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen ja
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen hylkd&mista.

Valittaja ei ole hinelle varatusta tilaisundesta huolimatta antanut
vastaselityst.

Hallinto-oikeus on 27.2.2026 antamallaan vilipdatokselld hylédnnyt valittajan
esittdmén tiytdntoonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki vaatimusta Puolangan kunnan velvoittamisesta
antamaan valittajan 21.11.2025 tekeméén vaatimukseen perusteltu
valituskelpoinen ratkaisu.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylké4 valituksen.
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Hallinto-oikeus valittajan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen enemmalti hylidten velvoittaa Puolangan kunnan korvaamaan
valittajan oikeudenkédyntikulut 100 eurolla.

Vaatimus Puolangan kunnan velvoittamisesta antamaan valituskelpoinen
ratkaisu

Siltd osin kuin valittaja on vaatinut, ettd Puolangan kunta velvoitetaan
antamaan valittajan 21.11.2025 tekemdén vaatimukseen perusteltu
valituskelpoinen ratkaisu, hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeudenkiynnisti
hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisilly sdannoksié passiivisuus- tai
viivastysvalituksesta, eikd hallinto-oikeuden toimivaltaan muutoinkaan kuulu
mainitun kaltaisen paatdksen tekeminen, Tahén ndhden ja valittajan
oikeusturvatarpeet huomioon ottaen valittajan vaatimus kunnan
velvoittamisesta tekemé#n hdnen vaatimassaan asiassa valituskelpoinen paitos
on jitettidva tutkimatta.

Pidasia
Perustelut

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pa#tds perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset. Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan
oikaisuvaatimuspaitoksessé on annettava perusteltu ratkaisu
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu teknisen lautakunnan paatoksen 29.10.2025
§ 62 kumoamista silla perusteella, ettd tekninen johtaja on ollut asiassa
esteellinen. Lisdksi on todettu, ettd toimivallan siirtiminen lautakunnalta
viranhaltijalle on kuntalain vastaista. Valituksenalaisen paétoksen
esittelytekstissd on todettu, ettd teknisen lautakunnan tulee vahvistaa
hankintavaltuudet toimialajohtajan osalta ja viitattu hallintosddnnon 24 §:4én
ja 62 §:d4n sekd esitetty johtopéddtoksend, ettd pditosti ei tule kumota, eiki
lautakunta ota kantaa perusteisiin, jotka eiviit liity ratkaistavien asioiden
pdétoksentekoon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd oikaisuvaatimuspadtoksessd on otettava kantaa
oikaisuvaatimuksen keskeisiin perusteisiin siten, ettd paatoksesti ilmenee,
miksi tiettyyn ratkaisuun on padsty. Valituksenalaisen péaatoksen
esittelytekstissd ei kuitenkaan ole otettu lainkaan kantaa teknisen johtajan
esteellisyyttd koskevaan perusteeseen, eikd mainittua perustetta ole edes
kirjattu esittelytekstiin. Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaisessa
pdétoksessd ei ole tdltd osin annettu hallintolain 49 g §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla perusteltua ratkaisua oikaisuvaatimuksessa esitettyihin
vaatimuksiin. Teknisen lautakunnan 18.12.2025 tekemai péitos olisi niin ollen
ldhtokohtaisesti kumottava ja asia palautettava tekniselle lautakunnalle
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uudelleen kasiteltdvaksi. Hallinto-oikeus on kuitenkin enemmin viivdstyksen
vilttdmiseksi ottanut tdssi ratkaisussaan teknisen johtajan esteellisyyden
ratkaistavakseen sekd tutkinut myGs muut valittajan esittdmat valitusperusteet.
Téhén ndhden edelld mainittua péitostd ei ole aihetta kumota yksinomaan
péitoksen perusteluja koskevan puutteen johdosta.

Esteellisyys

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilén kuin
valtuutetun, tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijan
estecllisyydestd saddetddn hallintolain 27-30 §:ssi.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
késittelyyn eiké olla ldsna sitd késiteltdessd, jos hdn on esteellinen. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydestd siddetdén,
koskee my6s monijésenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian kisittelyyn
osallistuvaa sekd tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n I momentin 1 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
hén tai hinen ldheisensd on asianosainen. Saman momentin 3 kohdan mukaan
virkamies on esteellinen, jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityisti hyotyi
tai vahinkoa hénelle tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle
ldheiselleen.

Teknisen lautakunnan paitosten 29.10.2025 § 62 ja 18.12.2025 § 77
poytdkirjoista ilmenee, ettd tekninen johtaja = 1 on valmistellut
Ja esitellyt kysymyksessé olevat toimivallan delegointia tekniselle johtajalle ja
oikaisuvaatimuksen hylkddmisti koskevat asiat.

Hallinto-oikeus toteaa, etté teknisen lautakunnan pitos § 62 on koskenut
teknisen johtajan pddtosvaltaa hankinta-asioissa. Asiassa ¢i ole véitettykéin,
ettd tekninen johtaja olisi saanut pi4téksen johdosta aiempaa suurempaa
palkkaa tai muuta vilitontd henkilokohtaista konkreettista hyotyd. Padtos ei
ole muutenkaan koskenut henkilokohtaisesti tekninen johtaja ™~ etua,
oikeutta tai velvollisuutta, eikd = néin ollen ole pidettéva asiassa
hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna asianosaisena. Asiassa
ei ole ilmennyt muitakaan olosuhteita, joiden nojalla olisi katsottava, etté

o olisi odotettavissa paatoksen johdosta hallintolain 28 §:n
I momentin 3 kohdassa tarkoitettua erityistd hyotyé tai vahinkoa. ei
siten ole ollut valittajan mainitsemilla perusteilla esteellinen teknisen
lautakunnan tehdessé paédtoksen § 62 tai kun tekninen lautakunta on
paatokselld § 77 hyldnnyt valittajan oikaisuvaatimuksen.

Teknisen lautakunnan toimivalta

Valittaja on todennut, ettd lautakunnalla ei ole toimivaltaa laajentaa
viranhaltijan toimivaltaa hallintosdénnostd poikkeavasti eikd kiertdd
hallintosé&nnon muuttamismenettelyd. Lisdksi valittaja on pitdnyt tehtyd
delegointia myds kuntalain vastaisena.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain 91 §:ssd sdddetéin toimivallan
siirtimisestd. Sddnnoksen 2 momentin mukaan valtuusto voi hallintoséanndssi
antaa kunnan viranomaiselle oikeuden siirtda sille siirrettyd toimivaltaa
edelleen. Puolangan kunnan hallintosddnnén 24 §:n mukaan toimielin voi
siirtdd toimivaltaansa edelleen alaiselleen viranhaltijalle. Niin ollen tekninen
lautakunta on voinut delegoida tekniselle johtajalle toimivallan tehdi alle

150 000 euron hankintoja, eivétké lautakunnan péitokset ole mainitulla
perusteella hallintosédnndn tai kuntalain vastaisia.

Muut valitusperusteet ja hallinto-oikeuden johtopditis

Lautakunnan paatokset eivit ole lainvastaisia myoskéin valittajan esittimilld
oikaisuvaatimuksen kisittelyaikaa, hallintolain 6 §:44, hallinnon avoimuutta ja
kunnan laillisuusvalvontaa koskevilla perusteilla. Tdhén nihden ja hallinto-
oikeuden edelld paatoksen perusteluja koskevan valitusperusteen kohdalla
lausuma huomioon ottaen teknisen lautakunnan péitoksii ei ole aihetta
kumota.

Oikeudenkiyntikulut

Teknisen lautakunnan paétos 18.12.2025 § 77 olisi tullut 1ihtokohtaisesti
kumota. Tdhén ndhden olisi kohtuutonta, etti valittaja joutuisi vastaamaan itse
kaikista oikeudenkéyntikuluistaan. Hallinto-oikeus velvoittaa Puolangan
kunnan korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut kohtuulliseksi
katsomallaan 100 eurolla korvauksena valittajalle itselleen oikeudenkiynnisti
aiheutuneesta omasta tyOsti.

Perusteluissa mainitut

Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 95 §
Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §

Kuntalaki 135 §

Tahin pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontii valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan my6ntdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on
liitteend (Kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Anna-Kaisa Marski, Henri
Matinolli ja Henri Kalliosaari.

Esitteleva jédsen Henri Matinolli
Témé pditds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkidyntimaksu

Paitds valittaja, sdhkopostitse

Oikeudenkéyntimaksu
maksutta (tuomioistuinmaksulaki 7 § 2 mom)

Jéljennés maksutta Puolangan tekninen lautakunta, sdhkdpostitse

Pdidtoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdddetylld
tavalla, jollei salassapitoa koskevista sdfinnoksistd muuta johdu.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800
Siihkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkoéinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden pdatokseen

Hallinto-oikeuden paétékseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkéaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan mydntamisen
perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntédmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntda myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden péatoksesta.

Valitus on tehtéva kirjallisesti 30 péivén kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaantipaivasta, sita
paivaa lukuun ottamatta.

Jos péatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymaén jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan
valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivasta, jolloin ilmoitus paattksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa.

Jos paatos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Kaytettiessa tavallista sahkoisté tiedoksiantotapaa (sdhkdpostitse tai séhkoisen asiointipalvelun kautta)
vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi kolmantena paivana viestin lahettamisests, jollei muuta
naytetd. Kaytettdessa tavallista tiedoksiantotapaa kirjeitse vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen
tiedoksi seitsemantend paivana paatdksen lahettdmisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin
tapahtuneen tatad mydhemmin.

Paé&tos on lahetetty paatdksen antopaivana, joka ilmenee paétoksen ensimmaiselta sivulta.
Viranomaisen tietoon kirjeen katsotaan kuitenkin tulleen saapumispaivana.

Kaytettdessa todisteellista sahkoista tiedoksiantotapaa (sdhkdisen asiointipalvelun kautta) vastaanottajan
katsotaan saaneen paétdksen tiedoksi pdivan4, jolloin asiakirja on vahvistettu vastaanotetuksi. Kaytettaessa
muuta todisteellista tiedoksiantotapaa (saantitodistus, vastaanottotodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan
katsotaan saaneen paétoksesta tiedon sina paivana, jona paatds on vastaanotettu. Tuolloin
tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus, vastaanottotodistus tai tiedoksiantotodistus.

Kaytettiessd sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena péaivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituksen siséltod

Valituksessa, joka sisaltdd myds valitusiupahakemuksen, on iimoitettava

= valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot

*  jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myGs tdman yhteystiedot on ilmoitettava

«  sahkdinen tai mahdollinen muu oasoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettda
(prosessiosoite)

- paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatés)

= oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa
pyydetédn, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan myéntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

< miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset)

«  vaatimusten perustelut

«  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Lisaksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle on soveltuvalla tavalla ilmoitettava valittajan henkilétunnus tai yritys- ja
yhteisétunnus.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei
yhdyshenkil6& ole iimoitettu, yhdyshenkilona toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén
ei tarvitse esittaa valtakirjaa.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillé ollessa ilmoitettava viipymatté korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.



Valitukseen on liitettava
» hallinto-oikeuden p&atos valitusosoituksineen
» selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta
»  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitéd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on esitettdva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
« paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
»  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
+  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen valituslupahakemuksineen voi toimittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle henkilokohtaisesti tai
asiamiehen valityksella. Jos valituksen valituslupahakemuksineen toimittaa séhkdisena asiakirjana, sen on
saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle viimeistaén valitusajan vimeisen péivan aikana. Muutoin kuin
sahkdisend asiakirjana toimitettavan valituksen valituslupahakemuksineen on saavuttava korkeimmalle hallinto-
oikeudelle vimeistdan valitusajan vimeisena paivana viraston aukioloajan paattymiseen mennessa kello 16.15.
Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kéyntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittédvat maksut

Hallinto-oikeuden paéatosta koskevan muutoksenhakuasian kasittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritaén 610
euron suuruinen oikeudenkéyntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa tullut. Jos yhta useampi
asianosainen saattaa asian kasiteltdvéksi samalla kirjelmalla, heilta peritdan vain yksi maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri
asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin ndin erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen.
Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siita yhteisvastuullisesti.
Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vihenna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkéyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- vyksityishenkildn vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisid korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvélista suojelua
koskevissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eika maaseutuelinkeinotukea
koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai
valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

-  oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myéntamisté koskevissa asioissa eika
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole
muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), pdihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa saddetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perita, mikali maksun periméatta jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei my&sk&an perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Qikeudenkéyntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla
kasittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista
vapautetuilta.



Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maéraava virkamies voi
yksittdistapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Tuomioistuinmaksulaki 2 § (400/2026)

Kunnallisvalitus



